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УДК 347.63

АСПРЭЧВАННЕ БАЦЬКОЎСТВА БІЯЛАГІЧНЫМ БАЦЬКАМ  
У ПРАВЕ ГЕРМАНІІ І БЕЛАРУСІ:  

РОЗНЫЯ РАШЭННІ АДНАГО ПЫТАННЯ

А. ВУДАРСКІ1*, 2*, Л. В. ЦАРОВА3*

1*Еўрапейскі ўніверсітэт Віадрына, вул. Гросэ­Шарнштрасэ, 59, 15230, г. Франкфурт­на­Одэры, Германія 
2*Шчэцінскі ўніверсітэт, ал. Папы Яна Павла II, 22, корп. А, 70453, г. Шчэцін, Польшча 

3*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

Разглядаецца праблематыка, звязаная з правам біялагічнага бацькі, які не з’яўляецца юрыдычным бацькам, ас прэч-
ваць юрыдычнае бацькоўства. Даследаванне выконваецца на падставе вывучэння нямецкага за кана даў ства і ўклю чае 
па раў нан не розных форм бацькоўства і вызначэнне ролі кожнай з іх для дзяцей і іншых членаў сям’і. Увага на да ец ца 
ад роз нен ням у патрабаваннях, якія павінны быць выкананы пры аспрэчванні бацькоўства біялагічным і юры дыч-
ным баць ка мі, парадку вылічэння тэрмінаў аспрэчвання і яго прававых наступствах. Высвятляюцца змест па няц ця 
«сацыяльна-сямейныя адносіны» і роля сацыяльнага бацькоўства, ацэньваюцца канстытуцыйнасць ня мец кіх правіл 
і іх адпаведнасць Еўрапейскай канвенцыі аб ахове праў чалавека і асноўных свабод. Параўнальны аналіз ся мей на га 
права Германіі і Беларусі дэманструе значныя адрозненні ў рэгуляванні працэдуры аспрэчвання запісу аб баць коў стве 
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біялагічным бацькам. Пры гэтым для заканадаўства абедзвюх краін актуальным застаецца пытанне аб по шу ку балансу 
паміж рознымі інтарэсамі, якія абараняюцца законам, у тым ліку правам на ахову сям’і, правам на баць коў ства, правам 
на дабрабыт дзіцяці і яго правам на ідэнтыфікацыю.

Ключавыя словы: аспрэчванне бацькоўства; біялагічны бацька; сацыяльныя і сямейныя адносіны; сацыяльнае 
бацькоўства; сямейнае права Германіі.

ОСПАРИВАНИЕ ОТЦОВСТВА БИОЛОГИЧЕСКИМ ОТЦОМ 
 В ПРАВЕ ГЕРМАНИИ И БЕЛАРУСИ:  

РАЗНЫЕ РЕШЕНИЯ ОДНОГО ВОПРОСА

А. ВУДАРСКИ1), 2), Л. В. ЦАРЁВА3)

1)Европейский университет Виадрина, ул. Гросе­Шарнштрассе, 59, 15230, г. Франкфурт­на­Одере, Германия 
2)Щецинский университет, ал. Папы Яна Павла II, 22, корп. А, 70453, г. Щецин, Польша 

3)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Рассматривается проблематика, связанная с правом биологического отца, который не является юридическим от-
цом, оспаривать юридическое отцовство. Исследование выполняется на основе изучения немецкого законодательства 
и включает сравнение разных форм отцовства и определение роли каждой из них для детей и других членов семьи. 
Внимание уделяется различиям в требованиях, которые должны быть выполнены для оспаривания отцовства биоло-
гическим и юридическим отцами, порядке исчисления сроков оспаривания и его правовых последствиях. Выясняются 
содержание термина «социально-семейные отношения» и роль социального отцовства, оцениваются конституцион-
ность немецких норм и их соответствие Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. Срав-
нительный анализ семейного права Германии и Беларуси демонстрирует существенные отличия в регулировании 
процедуры оспаривания записи об отцовстве биологическим отцом. При этом для законодательства обеих стран 
остается актуальным вопрос о поиске баланса между различными охраняемыми законом интересами, в том числе 
правом на защиту семьи, правом на отцовство, правом на благополучие ребенка и его правом на идентификацию. 

Ключевые слова: оспаривание отцовства; биологический отец; социальные и семейные отношения; социальное 
отцовство; семейное право Германии.

CONTESTING PATERNITY BY THE BIOLOGICAL FATHER  
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The paper examines issues related to the right of a biological but non-legal father to contest legal fatherhood. The ana-
lysis is based on German law and involves considerations regarding the mutual relations among various forms of fatherhood 
and the relation of each to children and other family members. Attention is paid to differences in requirements that have to 
be met in order to contest fatherhood between biological and legal fathers, in time limits for contestation and in the legal 
consequences of contestation. The meaning of the term «social and family relationship», the role of social fatherhood, the 
constitutionality of the German regulations and their conformity with the European Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms are also discussed. The comparative analysis with Belarusian family law demonstrates 
substantial differences in the regulation of contesting fatherhood by biological father from the German approach. At the same 
time, the issue of finding a balance between conflicting legally protected interests, in particular the right to family protection, 
fathers’ rights, the best interest of the child and the right to know one’s own identity remains relevant for the legislation of 
both countries.

Keywords: contesting paternity; biological father; social and family relationship; social fatherhood; German family law.
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Сямейнае права традыцыйна рэагуе на транс фар-
ма цыі ў грамадстве больш павольна, чым ін шыя га лі-
ны прыватнага права. Тым не менш на пра ця гу свай-
го існавання Кодэкс Рэспублікі Бе ла русь аб шлю бе 
і сям’і (да лей – КаШС) змяняўся 24 разы. Найбольш іс-
тот ныя зме  ны гл. 8 КаШС, прысвечанай рэгуляванню 
пра цэ ду ры ўс та наў лен ня па хо джан ня дзяцей, адбы- 
лі ся ў 2012 г. 

Вызначэнне асноўных кірункаў развіцця ся-
мей нага права і выпрацоўка дэталёвых рашэн няў 
адбываюцца ў першую чаргу з улікам нацыя наль-
ных гістарычных, сацыяльных і культурных асаб-
лі васцей краіны. У судах Рэспублікі Беларусь сярод 
спраў аб аспрэчванні бацькоўства ў колькасным 
выражэнні заўсёды дамінавалі спрэчкі, у якіх муж-
чыны даказваюць, што не яны з’яўляюцца бацькамі 
дзяцей, якія імі выхоўваюцца1. З ходам часу часцей 
сталі сустракацца справы аб аспрэчванні запісу аб 
бацькоўстве, у якіх мужчына – біялагічны баць-
ка патрабуе прызнання яго юрыдычным бацькам 
дзіцяці ў выпадку, калі ў запісе акта аб нараджэнні 
ў гэтай якасці ўказана іншая асоба2. Заканадаўчае 
рэгуляванне такіх адносін у беларускім сямейным 
праве нельга ахарактарызаваць як глыбока распра-
цаванае.

Права біялагічнага бацькі аспрэчыць у судовым па- 
радку запіс аб бацькоўстве рэгулюецца арт. 58 КАШС,  
і яно замацавана як права «асобы, якая патрабуе 
пры знан ня яе бацькам дзіцяці ў выпадку, калі ў запі-
се акта аб нараджэнні ў гэтай якасці ўказана іншая 
асоба» (абзац 2 ч. 1)3. Нарматыўным абмежаваннем 
для біялагічнага бацькі выступае даволі кароткі 
тэрмін для звароту па судовую абарону. Па агульным 
правіле аспрэчыць зроблены запіс аб бацькоўстве 
можна на працягу аднаго года з таго часу, калі асобе 
стала вядома або павінна было стаць вядома пра 

зроблены запіс ці пра акалічнасці, што выключаюць 
факт бацькоўства. 

КаШС не замацоўвае ўмовы задавальнення іс ку аб 
аспрэчванні запісу аб бацькоўстве. Як ад зна чае Су-
довая калегія па грамадзянскіх справах Вяр хоў на га 
Суда Рэспублікі Беларусь, «патрабаванне аб ас прэч ван- 
ні бацькоўства, заяўленае біялагічным баць кам, мо жа 
быць вырашана станоўча, калі на пад ста ве прад стаў-
леных доказаў судом бу дзе дакладна ўста ноў ле на ад-
сутнасць біялагічнай (кроў на род на снай) сувязі паміж 
дзіцём і асобай, запісанай яго бацькам»4. На практы-
цы суды прытрымліваюцца гэтага меркавання і за-
давальняюць патрабаванні бія ла гіч на га бацькі аб 
аспрэчванні запісу аб бацькоўстве на падставе таго, 
што «ў актах аб нараджэнні дзяцей значыцца не іх 
біялагічны бацька»5. У выпадках, калі шлюб юрыдыч-
ных бацькоў распаўся ці незалежна ад гэтага юры-
дычны бацька не прымае ўдзел у выхаванні дзіцяці, 
гэ та мае выключна пазітыўныя вынікі, таму што 
аб’ядноўваюцца дзве формы баць коў ства. Біялагічны 
бацька становіцца адначасова юрыдычным бацькам, 
які выконвае бацькоўскія аба вяз кі, а дзіця дакладна 
ведае сваё паходжанне і мае са цы яль ныя сувязі з род-
ным бацькам. Не такімі адназначнымі выглядаюць 
справы, калі юрыдычны бацька мае добрыя сацыяль-
на-сямейныя адносіны з дзіцём і выхоўвае яго як свай-
го. У такім выпадку ўзнікае сутыкненне процілеглых 
інтарэсаў, якія ахоўваюцца законам, у прыватнасці 
права на абарону сям’і, права на бацькоўства (сацы-
яльнае і біялагічнае), права на дабрабыт дзіцяці і пра-
ва на яго ідэнтыфікацыю.

Цікавымі і карыснымі ў сувязі з гэтым падаюц-
ца зварот да параўнальна-прававога аналізу і азна-
ямленне з падыходам нямецкага сямейнага права да 
рэгулявання аналагічных праваадносін6, які амаль 
не адлюстраваны ў навуковай літаратуры Бе ла русі. 

Крыніцы права

Нормы сямейнага заканадаўства Германіі з’яў ля -
юцца інтэгральнай часткай Германскага грамадзян-
скага ўлажэння ад 18 жніўня 1896 г.7 (далей – ГГУ), якая 
скла да ец ца з больш чым 600 параграфаў (парагра-

фы 1297–1888), раз меш ча ных у кн. 4. Гэтыя ха рак та ры-
с ты кі ўказ ва юць на сур’ёзныя адрозненні сістэмы рэ гу-
ля ван ня сямейных праваадносін у Германіі ад сі стэ мы 
іх рэгулявання ў Беларусі, а таксама ступені дэ та лі за цыі  
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норм сямейнага права ў ГГУ і КаШС. У Гер ма ніі права 
на аспрэчванне бацькоўства біялагіч ным баць кам8 
замацоўваецца п. 2 параграфа 1600(1) ГГУ і рэ гу лю ецца 
ч. 2 і 3 наз ва нага параграфа9. Пра цэ су аль ныя пытанні, 
звязаныя з сямейнымі спра ва мі, рэ гу лю юц ца Законам 
аб судаводстве па ся мей ных спра вах і справах добра-
ахвотнай юрыс дык цыі ад 17 сне жня 2008 г.10 (далей – 
Закон аб су да вод стве па ся мей ных справах). Непас-
рэдна сямейнага пра ва да ты чыц ца і арт. 6 Асноўнага 
закона Фе дэ ра тыў най Рэс пуб лі кі Германія11 (далей – 
Кан сты ту цыя Гер ма ніі), які замацоўвае, што шлюб 
і сям’я зна хо дзяц ца пад асаблівай аховай дзяржаўна- 

8Аб тэрміналагічным размежаванні паняццяў «юрыдычнае бацькоўства» і «біялагічнае бацькоўства», а таксама «генетыч-
нае бацькоўства» і «сацыяльнае бацькоўства» ў нямецкім праве гл.: [1, S. 43].

9Як і ў КаШС, у ГГУ пытанні аб устанаўленні бацькоўства пры выкарыстанні дапаможных рэпрадуктыўных тэхналогій 
падлягаюць спецыяльнаму рэгуляванню (гл. параграф 1600d(4)).

10Аб судаводстве па сямейных справах і справах добраахвотнай юрысдыкцыі : закон ад 17 снеж. 2008 г. // Федэр. м-ва 
юстыцыі : сайт. URL: https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/ (дата звароту: 10.09.2023) (на ням.). 

11Асноўны закон Федэратыўнай Рэспублікі Германія ад 23 мая 1949 г. // Там жа. URL: https://www.gesetze-im-internet.de/
gg/ (дата звароту: 10.09.2023) (на ням.). 

12Праект закона аб рэформе заканадаўства аб дзецях // Друк. выд. Бундэстага [BT-Drucksache]. 1996. № 13/4899. C. 57–58 
(на ням.).

13Пастанова першай палаты Федэральнага канстытуцыйнага суда Германіі ад 9 красавіка 2003 г. № 1 BvR 1493/931, BvR 
1724/01 // Федэр. канстытуц. суд : сайт. URL: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2003/04/
rs20030409_1bvr149396.html (дата звароту: 10.09.2023) (на ням.). 

14Змены ў параграфе 1600 ГГУ былі ўнесены наступным дакументам: Аб унясенні змяненняў у палажэнні аб аспрэчванні 
бацькоўства і правах доступу асоб, якія ажыццяўляюць догляд за дзіцём, аб рэгістрацыі папярэдніх указанняў і ўвядзенні 
форм аплаты працы прафесійных выхавальнікаў : закон ад 23 крас. 2004 г. // Бюл. прав. актаў Федэратыўн. Рэсп. Германія. 
2004. № 1. C. 598 (на ням.).

15Рашэнне Зямельнага суда Саарбрюкена ад 15 красавіка 2008 г. № O 320/07 // Часоп. сямейн. права [FamRZ]. 2009. № 2. 
С. 124–126 (на ням.).

га ладу, а таксама што догляд і выхаванне дзяцей вы-
сту па юць натуральнымі пра вамі бацькоў і іх га лоў ны-
мі аба вяз ка мі. Пра бле ма ты ка даследавання ад лю стра-
ва на ў нацыянальнай су до вай практыцы, перш за ўсё 
ў ра шэн нях Фе дэ раль нага вяр хоў нага суда Гер ма ніі 
(Bun des ge richt shof  ) і Фе дэ раль нага кан сты ту цый на га 
су да Германіі (Bun des ver fas sungsgericht). Ім пуль сы для 
змен, якія адбываюц ца ў нямецкім ся мей ным пра-
ве, даюць таксама мер ка ван ні Еўрапейскага су да па 
пра вах чалавека. У ар ты ку ле наў мы сна за хоў ва юц ца 
адрозненні ў тэр мінало гіі, абу моў ле ныя асаб лі вас ця мі 
нямецкага права.

Дапушчальнасць аспрэчвання юрыдычнага бацькоўства біялагічным бацькам

Да адносна нядаўняга часу (2004) па свядомым 
ра шэн ні заканадаўцы12 нямецкае права не давала 
магчымасці біялагічнаму бацьку аспрэчыць юры-
дычнае бацькоўства. Разам з тым поўнае вы клю-
чэн не біялагічнага бацькі з групы асоб, якія мелі 
пра ва аспрэчваць бацькоўства, было пастаўлена пад 
су мнен не, і Федэральны канстытуцыйны суд Гер-
ма ніі пастанавіў13, што гэта не адпавядае арт. 6(2) 
Канстытуцыі Германіі. Такая пазіцыя грунтавалася, 
акрамя іншага, на перакананні ў тым, што жаданне 
біялагічнага бацькі ўзяць на сябе юрыдычную ад-
казнасць за дзіця падлягае канстытуцыйнай абаро-
не. Пастанова Федэральнага канстытуцыйнага суда 
Германіі прымусіла ўнесці змены ў заканадаўства, 
у выніку якіх з мая 2004 г. меркаваны біялагічны 
бацька атрымаў права аспрэчваць юрыдычнае баць-
коў ства14. У параграфе 1600(1) ГГУ адзначана, што 
права на ас прэч ван не бацькоўства мае ў тым ліку 
«мужчына, які пад прысягай пацвярджае, што ён 
знаходзіўся з маці дзіцяці падчас зачацця». Згодна 
з параграфам 1600(2) для такога аспрэчвання неаб-

ходна, каб «паміж дзіцём і яго юрыдычным бацькам 
не існавала сацыяльна-ся мей ных ад но сін або яны не  
іс на ва лі на мо мант смер ці юры дыч на га бацькі і каб 
асоба, якая ас прэ чвае юры дыч нае бацькоўства, з’яў-
ля лася біялагічным бацькам дзі ця ці».

Біялагічны бацька мае права аспрэчваць юры дыч-
нае бацькоўства. У заканадаўцы не было мэты ўво дзіць 
такі абавязак. Гэта таксама вынікае з прэ цэ дэнт на га 
пра ва Федэральнага канстытуцыйнага суда Гер ма ніі. 
Такім чынам, біялагічнага бацьку нельга пры му сіць  
да аспрэчвання юрыдычнага бацькоўства, на ват калі 
яго біялагічная сувязь з дзіцём бяс спрэч ная. Бяз-
дзейнасць не разглядаецца ў судовай прак ты цы як 
паводзіны, якія супярэчаць добрым звы ча ям. У такой 
сітуацыі за небіялагічным юры дыч ным бацькам не 
прызнаецца права патрабаваць кам пен са цыі шкоды15. 

У дачыненні да канкрэтных выпадкаў гэта змена 
дыскутавалася на працягу доўгага часу ў літаратуры 
[2, S. 625], у тым ліку з пункту гледжання ўраўнавання 
прававога становішча біялагічнага і юрыдычнага 
бацькаў. 

Адрозненні ў аспрэчванні бацькоўства біялагічным і юрыдычным бацькамі

Трэба адзначыць, што аспрэчванне бацькоўства 
біялагічным баць кам шмат у чым адрозніваецца 
ад аспрэчвання баць коў ства юры дыч ным баць кам. 

Гэтыя ад роз нен ні праяўляюцца як у ма тэ ры яль на- 
пра ва вых умо вах, так і ў хо дзе су да вод ства і права-
вых наступ ствах. 
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Перш за ўсё, біялагічны бацька мае істотна аб-
межаваныя магчымасці аспрэчвання бацькоўства. 
У адрозненне ад аспрэчвання бацькоўства юрыдыч-
ным бацькам аспрэчванне бацькоўства біялагічным 
бацькам залежыць не толькі ад яго меркавання, 
але і  ад выканання дадатковых умоў. Паспяхо-
вае аспрэчванне бацькоўства заўсёды аб умоў ле на 
тым, што заяўнік сапраўды з’яўляецца бія ла гіч ным 
бацькам (параграф 1600(2) ГГУ). Аднак генетычнай 
род на сці па між біялагічным бацькам і дзіцём не-
дас тат ко ва. Права біялагічнага бацькі на аспрэчван-

16Працэс устанаўлення паходжання ўзбуджаецца на падставе заявы (параграф 171(1) Закона аб судаводстве па сямейных 
справах); гэта адносіцца і да іншых працэсаў па сямейных справах з моманту ўступлення ў сілу Закона аб судаводстве па 
сямейных справах (параграф 113).

17Рашэнне Федэральнага вярхоўнага суда Германіі ад 6 снежня 2006 г. № 12 ZR 164/04 // Часоп. сямейн. права [FamRZ]. 
2007. № 7. С. 541 (на ням.).

18Рашэнне Федэральнага канстытуцыйнага суда Германіі ад 19 лістапада 2014 г. № 1 BvR 2843/14 // Там жа. 2015. № 2. 
С. 119–121 (на ням.).

19Аспрэчванне бацькоўства біялагічным бацькам пасля дасягнення дзіцём паўналецця тэарэтычна магчыма, але гэта не мае 
вялікага практычнага значэння. Аднак дапушчальнасць такога аспрэчвання праблематычная, бо сямейныя адносіны ў такім 
выпадку зусім іншыя і размовы аб ажыццяўленні бацькоўскіх праў або дабрабыце дзіцяці не ідзе. Гэта пытанне з’яўляецца 
больш складаным, чым здаецца на першы погляд, і патрабуе асобнага даследавання.

не бацькоўства абумоўле на адсутнасцю сацыяль-
на-сямейных ад но сін па між дзіцём і юрыдычным 
бацькам, а калі юры дыч ны бацька памёр, то вы-
рашальнае значэнне мае су вязь, якая існавала на 
момант яго смерці (параграф 1600(2) ГГУ). Акрамя 
таго, біялагічны бацька павінен зая віць пад пры-
сягай, што ён меў сувязь з маці дзіцяці ў пе ры яд 
зачацця (п. 2 параграфа 1600(1) ГГУ). На рэш це, тэр-
мі ны ас прэч ван ня бацькоўства, якія дзейнічаюць 
для бія ла гіч на га бацькі, толькі знешне супадаюць 
з ад па вед нымі тэрмінамі для юрыдычнага бацькі.

Паслядоўнасць доказаў

Згаданыя ўмовы, неабходныя для аспрэчвання 
бацькоўства, з’яўляюцца сукупнымі [3, абзац 40 пара-
графа 1600]. Калі хаця б адна з іх не выконваецца, за-
ява16 біялагічнага бацькі аб аспрэчванні юрыдычнага 
баць коў ства адхіляецца. Дадзеная сітуацыя можа 
пры ве сці да непажаданых прававых наступстваў. 
У та кім выпадку аб’ём і парадак збору доказаў ма-
юць клю ча вое значэнне для абароны сям’і і дабрабы-
ту дзі ця ці [2, S. 626]. Турбулентнасці варта чакаць, 
у пры ват на сці, калі біялагічнае бацькоўства заяўніка 
не па цвя рджа ец ца і адначасова высвятляецца, што 
дзіця не мае біялагічнай сувязі з юрыдычным баць-
кам. Гэта, як правіла, не застаецца без наступстваў 
для сямейных адносін і нярэдка прыводзіць да рас-
паду шлюбу. Юрыдычны бацька таксама можа да-
магацца адмовы ад бацькоўства ў рамках асоб на-
га су да вод ства. Разрыў прававых сувязей з дзіцём 
без за бес пя чэн ня яго новай бацькоўскай пад трым-
кай – сітуацыя, якой заканадаўца, відавочна, хоча 
паз бег нуць. Таму ў першую чаргу павінна пра вя-
рац ца не біялагічнае сваяцтва юрыдычнага бацькі, 
а бацькоўства заяўніка. 

Больш за тое, усталяванне сямейнай сувязі па між 
юрыдычным бацькам і дзіцём здаецца менш ін ва-

зій ным заняткам. Пры ўзнікненні сумненняў у гэтым 
пытанні суд павінен праводзіць доказныя дзеянні 
ex officio. Аднак указваць на такія сумненні – абавязак 
біялагічнага бацькі. Нягледзячы на тое што біялагічны 
бацька не павінен прадстаўляць до ка зы, якія абвяр-
гаюць прававую прэзумпцыю баць коў ства, ён не 
можа абмежавацца толькі кан ста та цы яй адсутнасці 
сваяцкіх сувязей. Біялагічны бацька аба вя за ны  
хаця б prima facie абгрунтаваць сваю па зі цыю17. 
Калі ён не зробіць гэта, суд павінен устрымацца 
ад прызначэння экспертызы для праверкі біё ла га-
гігіенічных сувязей з юрыдычным бацькам [2, S. 626]. 
Пры ўстанаўленні парадку доказаў заўсёды трэба 
кіравацца прынцыпам суразмернасці і не дапускаць 
залішняга абмежавання канстытуцыйнага прынцыпу 
абароны сямейнага жыцця, гарантаванага арт. 6(2) 
Кан сты ту цыі Гер ма ніі. Такім чынам, суд валодае аб-
межаванай свабодай меркавання пры вызначэнні 
парадку праверкі ўстаноўленых законам умоў18.

Дзеючае становішча не робіць адрозненняў па-
між аба ро най непаўналетніх і паўналетніх дзя цей 
[4, S. 774], між тым магчымасць аспрэчвання баць-
коў ства ў рамках гэтай працэдуры павінна быць аб-
межавана ўзростам дзіцяці і суаднесена з ім19.

Сацыяльна-сямейныя адносіны

Паняцце «сацыяльна-сямейныя адносіны» мае 
прынцыповае значэнне для магчымасці аспрэчван-
ня бацькоўства біялагічным бацькам па нямецкім за-
ка на даў стве. У параграфе 1600(3) ГГУ яно вызначана 
толь кі ў агульным выглядзе: сацыяльна-сямейныя 
ад но сі ны прызнаюцца існуючымі, калі юрыдычны 
баць ка нясе або нёс фактычную адказнасць за дзіця 

ў адпаведны час. Як правіла, такая адказнасць мяр-
куецца наяўнай, калі бацька знаходзіцца ў шлюбе 
з маці дзіцяці або пражывае разам з дзіцём у сям’і 
працяглы час. 

Норма дэманструе, што балансаванне су пя рэч-
лі вых інтарэсаў адбываецца найперш на карысць 
юрыдычнага бацькі. Калі паміж ім і дзіцём існуюць 
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сацыяльна-сямейныя адносіны, шлях біялагічнага 
бацькі да аспрэчвання бацькоўства зачынены20. 
За ка на даў ца ўраўноўвае наяўнасць такіх адносін 
з пры няц цем на сябе фактычнай адказнасці за дзіця. 
Ра зам з тым меркаванне аб існаванні сацыяльна-
ся мей ных адносін у выпадку знаходжання ў шлюбе 
аль бо жыцця з дзіцём працяглы час у адной сям’і 
ад па вя дае жыццёваму досведу, але, відавочна, мо-
жа быць абвергнута21. Таму наяўнасць шлюбу не 
з’яў ля ец ца абсалютнай перашкодай, якая вы клю-
чае магчымасць аспрэчвання бацькоўства. Суд ін-
ды ві ду аль на падыходзіць да сітуацыі з улікам усіх 
фактычных абставін, якія могуць мець значэнне 
(у прыватнасці, у выпадку так званага фіктыўнага 
шлюбу або раздзельнага пражывання (сепарацыі) 
мужа і жонкі)22. Тым не менш юрыдычны бацька не 
павінен баяцца страты свайго статусу, калі ён фак-
тыч на ажыццяўляе свае бацькоўскія паўнамоцтвы 
(або ажыццяўляў іх на момант смерці).

Змест паняцця «сацыяльна-сямейныя адносіны» 
тлумачыцца судовай практыкай. Фактычнае пры-
няц це адказнасці за дзіця можа мець месца і ў тым 
выпадку, калі юрыдычны бацька не быў у шлюбе 
з маці і ніколі не пражываў разам з дзіцём23. Гэтай 
сітуацыі не перашкаджае, у прыватнасці, тое, што 
юрыдычны бацька знаходзіўся ў шлюбе з іншай жан-
чы най і вёў сумесную гаспадарку з ёй і агульнымі 
дзець мі24. Адносіны юрыдычнага бацькі з маці дзі-
ця ці ў дадзеным выпадку не маюць значэння. Важна, 
аднак, належнае выкананне абавязкаў у дачыненні да 
дзіцяці (напрыклад, пастаянны кантакт з ім, клопат 
пра яго развіццё і выхаванне)25. На карысць на яў на-
сці сацыяльна-сямейных адносін могуць сведчыць 
і дадатковыя меркаванні, такія як прызнанне баць-
коў ства, прысваенне дзіцяці ўласнага проз віш ча, 
ажыц цяў лен не бацькоўскіх праў сумесна з маці або 

20Рашэнне Федэральнага вярхоўнага суда Германіі ад 15 лістапада 2017 г. № 12 ZB 389/16 // Часоп. сямейн. права [FamRZ]. 
2018. № 4. С. 275–278 (на ням.) ; Рашэнне Федэральнага вярхоўнага суда Германіі ад 6 снежня 2006 г. … С. 540 (на ням.).

21Рашэнне Федэральнага вярхоўнага суда Германіі ад 6 снежня 2006 г. ... С. 541 (на ням.).
22Праект аб унясенні змяненняў і дапаўненняў у заканадаўства аб аспрэчванні бацькоўства і правах выхавальнікаў дзіцяці // 

Друк. выд. Бундэстага [BT-Drucksache]. 2003. № 15/2253. C. 11 (на ням.).
23Рашэнне Вышэйшага зямельнага суда Хама ад 11 лютага 2016 г. № 2 12 UF 244/14 // Часоп. сямейн. права [FamRZ]. 2016. 

№ 14. С. 1187–1188 (на ням.).
24Рашэнне Вышэйшага зямельнага суда Хама ад 4 студзеня 2016 г. № 2 12 UF 145/15 // Там жа. С. 1185–1187 (на ням.).
25Рашэнне Федэральнага вярхоўнага суда Германіі ад 15 лістапада 2017 г. … С. 277 (на ням.).
26Рашэнне Вышэйшага зямельнага суда Хама ад 4 студзеня 2016 г. … Гл.: [3, абзац 42.1 параграфа 1600]. 
27Рашэнне Вышэйшага зямельнага суда Хама ад 11 лютага 2016 г. …
28Рашэнне Федэральнага вярхоўнага суда Германіі ад 6 снежня 2006 г. … С. 541 (на ням.).
29Рашэнне Вышэйшага зямельнага суда Хама ад 11 лютага 2016 г. … Для параўнання гл.: Рашэнне Вышэйшага зямельнага 

суда Штутгарта ад 23 верасня 2010 г. № 16 UF 107/10 // Часоп. сямейн. права [FamRZ]. 2011. № 1. С. 68 (на ням.).
30Паняцце «працяглы час» (längere Zeit) выкарыстоўваецца нямецкім заканадаўцам і ў іншых палажэннях ГГУ, напраклад 

у параграфах 1630(3), 1632(4), 1682 і 1685(2).
31Праект аб унясенні змяненняў і дапаўненняў у заканадаўства аб аспрэчванні бацькоўства … 
32Рашэнне Вышэйшага зямельнага суда Хама ад 20 ліпеня 2016 г. № 12 UF 51/16 // Часоп. сямейн. права [FamRZ]. 2016. 

№ 24. C. 2135–2137 (на ням.) ; Рашэнне Федэральнага канстытуцыйнага суда Германіі ад 24 лютага 2015 г. № 1 BvR 562/13 // 
Там жа. 2015. № 10. С. 818 (на ням.) ; Рашэнне Федэральнага канстытуцыйнага суда Германіі ад 18 кастрычніка 2017 г. № 12 ZB 
525/16 // Там жа. 2018. № 1. С. 41 (на ням.). У той жа час ЕСПЧ палічыў, што пры змене сямейных сувязей можа быць разумным 
праверыць, якія сацыяльныя сувязі (цяперашнія ці папярэднія) лепш адпавядаюць інтарэсам дзіцяці. (Рашэнне Еўрапейскага 
суда па правах чалавека ад 10 сакавіка 2015 г. N 42719/14 // Там жа. 2016. № 6. C. 437–438 (на ням.).)

33Рашэнне Федэральнага вярхоўнага суда Германіі ад 15 лістапада 2017 г. … С. 277 (на ням.) ; Рашэнне Еўрапейскага суда 
па правах чалавека ад 10 сакавіка 2015 г. …

34Рашэнне Федэральнага канстытуцыйнага суда Германіі ад 24 лютага 2015 г. … 

рэ гулярная выплата аліментаў26. Разам з тым фі-
нан са выя і фармальныя аспекты не з’яўляюцца вы-
значальнымі. Мэтай нарматыўнага рэгулявання не 
выступае абарона фактычных сямейных адносін, 
якія існуюць толькі на паперы. Сацыяльна-ся мей-
ныя адносіны павінны быць сапраўднымі27. Каб іх 
вызначыць, трэба скарыстацца дапамогай Уп раў-
лен ня па справах моладзі (Jugendamt)28 [5, S. 241]. 
У прыватнасці, наяўнасць характэрных для сваякоў 
ці сяброў даверных адносін, якія звычайна таксама 
звязваюць дзіця з апекуном, не лічыцца дастатковай. 
Важным з’яўляецца ажыццяўленне тыповых баць-
коў скіх праў і абавязкаў  29. Таму бягучыя і рэальныя 
ад но сі ны, у тым ліку канкрэтныя дзеянні па дагляду, 
ма юць вырашальнае значэнне.

Мінімальны тэрмін, неабходны для ўстанаўлення 
сацыяльна-сямейных адносін, нарматыўна не вы-
зна ча ны. Гэта свядомае рашэнне заканадаўцы, які 
ўстрымаўся ад канкрэтызацыі перыяду пражыван-
ня з дзіцём у адной сям’і, пазначыўшы яго словамі 
«пра ця глы час»30. Тлумачэнне названага паняцця 
заканадаўца пакінуў практыцы31. Дактрына раз гля-
дае перыяд ад шасці месяцаў да двух гадоў [5, S. 240]. 
Ад нак, калі прыняць пад увагу розную ін тэн сіў насць 
узаемасувязей, вызначэнне аднаго тэр мі ну непа-
жадана і немагчыма [6, S. 926]. Таму ацэн ка сацы-
яльна-сямейных адносін застаецца ў кам пе тэн цыі 
суда. Вырашальнай у гэтым кантэксце лі чыц ца дата 
апошняга вуснага слухання32. Такім чы нам, блізкіх 
адносін, якія звязвалі юрыдычнага баць ку з дзіцём 
у мінулым, недастаткова, калі яны не ад па вя да юць 
бягучым сямейным адносінам33. Суд так са ма не аба-
вязаны разглядаць прагноз са цы яль на-сямейных 
адносін34. У выключных выпадках су до вая практыка 
лічыць вызначальнай дату пачатку су до вага разбору 
(напрыклад, калі юрыдычны бацька і маці наўмысна 
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падаўжаюць разгляд справы (больш чым на год), каб 
за гэты час усталяваць з дзіцём сацыяльна-сямейныя 
адносіны, у той час як раней такая сувязь існавала 
паміж дзіцём і яго біялагічным бацькам35).

Застаецца адкрытым пытанне аб тым, ці мо гуць  
са цы яль на- сямейныя адносіны ўсталявацца ў да-
ро да вы перыяд (да нараджэння дзіцяці). Ад моў ны 
адказ на гэта пытанне выклікае праб ле му да пу-
шчаль на сці аспрэчвання (прэзумпцыі) баць коў ства 
біялагічным бацькам непасрэдна пасля родаў. Та кое 
рашэнне было б складана прыняць згодна з дзею-
чы мі правіламі, таму што гэта не адпавядае іншым 

35Рашэнне Вышэйшага зямельнага суда Карлсруэ ад 21 студзеня 2010 г. № 2 UF 69/08 // Часоп. сямейн. права [FamRZ]. 
2010. № 14. С. 1175–1176 (на ням.).

36Праект аб унясенні змяненняў і дапаўненняў у заканадаўства аб аспрэчванні бацькоўства … Гл.: [3, абзац 46 параграфа 1600]; 
крытыку да гэтага падыходу гл.: [5, абзац 26 параграфа 1600].

37Гэта акалічнасці аб’ектыўнага характару, якія даюць падставы меркаваць, што дзіця не паходзіць ад законнага бацькі. 
Суб’ектыўныя сумненні адносна бацькоўства дзіцяці актуальныя толькі ў тым выпадку, калі з пункту гледжання разумнага 
назіральніка яны апраўданыя [3, абзацы 18 і 19 параграфа 1600b]. Прыклады абставін, якія могуць выклікаць абгрунтаваныя 
сумневы адносна належнага вызначэння бацькоўства, разам з судовай практыкай гл.: [3, абзац 20 параграфа 1600b].

38Між тым нельга выключаць сітуацыі, у якіх такая норма была бы вельмі неабходна (напрыклад, у выпадку знаходжання 
маленькага дзіцяці, пакінутага юрыдычным бацькам адразу пасля заканчэння тэрміну для аспрэчвання бацькоўства).

нормам і  супярэчыць тэлеалагічнаму тлу ма чэн- 
ню нормы. Варта памятаць, што аспрэчванне юры-
дычнага бацькоўства біялагічным бацькам з’яў ля ец-
ца выключ ным (яго мэтай, безумоўна, не выступае 
дэ ста бі лі за цыя сямейнага жыцця) і ў такой асаб лі-
вай сі туа цыі, калі сямейныя сувязі (па аб’ектыўных 
пры чы нах і незалежна ад волі юрыдычных бацькоў) 
не існуюць. Больш за тое, гэта рашэнне су пя рэ- 
чыць аб ме жа ван ням па тэрміну, у тым ліку выз на-
ча на му за ко нам тэрміну для аспрэчвання баць коў- 
ства, які не можа пачынацца да нараджэння дзіцяці  
(параграф 1600b(2) ГГУ).

Разрыў сацыяльна-сямейных адносін і абмежаванні тэрміну  
для аспрэчвання бацькоўства

Не ўсе сацыяльна-сямейныя адносіны з’яўляюцца 
пастаяннымі, з часам яны могуць змяняцца. У су-
вязі з гэтым узнікае пытанне аб тым, ці адкрывае 
такі разрыў новую магчымасць аспрэчвання баць-
коў ства. Калі суд адхіляе заяву біялагічнага бацькі, 
яе паўторная падача недапушчальная, бо гэта па-
рушае правілы прававой бяспекі36. Такім чынам, 
не эфек тыў нае (заўчаснае) абскарджанне незварот-
на вя дзе да страты права. Паколькі ў біялагічнага 
баць кі ёсць толькі адзін шанец, яму трэба старанна 
абдумаць, калі яго варта выкарыстоўваць. Пазней-
шы разрыў сямейных сувязей не змяняе яго права-
вога становішча, калі гэтае пытанне ўжо выраша-
на судом. Таму аспрэчванню бацькоўства павінен 
папярэднічаць пільны аналіз сямейных сувязей па-
між юрыдычным бацькам і дзіцём. Аднак на прак-
тыцы гэта можа апынуцца надзвычай складанай 
за да чай для біялагічнага бацькі.

Цячэнне часу не ідзе на карысць біялагічнаму 
бацьку, паколькі аспрэчванне бацькоўства абмежа-
вана пэўным тэрмінам [7, S. 303]. Ён складае два гады 
і адлічваецца з моманту, калі правамоцная асоба 
даведалася пра абставіны, якія сведчаць аб памылко-
вай прыналежнасці дзіцяці (параграф 1600b(1) ГГУ)37. 
Такім чынам, тэрміны для аспрэчвання бацькоўства 
біялагічным і юрыдычным бацькамі адзіныя. Ад-
нак гэта толькі знешняе падабенства. Ключавым тут 
з’яўляецца тое, што дзеянне тэрміна не прыпыня-
ецца на перыяд бацькоўскай сувязі паміж юрыдыч- 
ным бацькам і дзіцём. На працягу гэтага часу бія ла-
гі чны бацька юрыдычна асуджаны на бяздзейнасць. 
Яму застаецца толькі чакаць і спадзявацца на спы-
ненне сацыяльна-сямейных сувязей да заканчэння 

тэрміну падачы заявы [8, S. 777]. Такое свядомае ра-
шэнне заканадаўцы вынікае непасрэдна са зместу 
закона. Аднак варта прызнаць, што гэта не ідэальны 
варыянт па некалькіх прычынах.

Можа апынуцца так, што ў дзень, калі юрыдыч-
ны бацька разарваў сямейную сувязь, тэрмін для 
аспрэчвання бацькоўства ўжо мінуў. У такой сітуацыі 
запіс аб бацькоўстве не можа быць выпраўлены па 
ініцыятыве біялагічнага бацькі. Калі ён даведаўся 
пра сваё бацькоўства ў дзень нараджэння дзіцяці, 
то ён страчвае сваё права на яго ўжо праз два гады 
пасля гэтай даты. Такім чынам, права на аспрэч-
ван не бацькоўства аказваецца толькі ўяўным. Яго 
выкарыстанне не залежыць ад волі правамоцнай 
асо бы, а абумоўліваецца абставінамі, на якія яна не 
мае ўплыву. Гэта дзіўнае рашэнне не прад уг ледж-
вае ахоўнай агаворкі38, не ўлічвае дабрабыт дзіцяці 
і цалкам ігнаруе інтарэсы біялагічнага бацькі. Аб-
межаванне тэрміну абгрунтоўваецца неабходнасцю 
захавання стабільных сямейных адносін. Аднак ёсць 
сумненні ў правільнасці балансавання супярэчлівых 
інтарэсаў. Выклікае здзіўленне і тое, што тэрмін для 
аспрэчвання бацькоўства вылічваецца незалежна ад 
таго, ці ведаў біялагічны бацька аб наяўнасці сямей-
ных адносін паміж юрыдычным бацькам і дзіцём 
або ўсведамляў іх адсутнасць. Памылковая ацэнка 
аб’ектыўных абставін, у прыватнасці няправільнае 
меркаванне аб юрыдычным бацькоўстве, таксама 
не мае значэння для дзеяння тэрміну. Пры гэтым 
існуючыя сувязі біялагічнага бацькі з дзіцём не іг ра- 
юць ніякай ролі.

Няма перашкод для больш гнуткага рэгулявання 
працэдуры аспрэчвання бацькоўства біялагічным 
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бацькам і пры пэўных умовах для яго аспрэчвання 
пасля заканчэння звычайнага тэрміну. Такім чынам, 
у выпадку разрыву сацыяльна-сямейных адносін 
паміж дзіцём і законным бацькам біялагічны бацька 
павінен мець рэальную магчымасць прыняць на сябе 
юрыдычную адказнасць за дзіця. Шукаючы апты-
мальнае рашэнне гэ тай праблемы, варта падумаць 
перш за ўсё пра прыпыненне тэрміну для аспрэч-
вання бацькоўства на час існавання сямейнай сувязі 
паміж дзіцём і за кон ным бацькам. Кампраміс, які, 
відавочна, па тра буе глыбокага разважання, мог бы 
заключацца ў аб ме жа ван ні часу прыпынення тэрміну 
толькі да дасягнення дзіцём пэўнага ўзросту. У такім 
выпадку ўказанню адпаведнага ўзроставага цэнзу 
павінна папярэднічаць дбайнае міждысцыплінарнае 
да сле да ван не. Акрамя таго, магчымасць аспрэчван-
ня баць коў ства можа быць пастаўлена ў залежнасць 
ад дэ ман стра цыі існавання першаснай і сур’ёзнай 

39Рашэнне Вышэйшага зямельнага суда Хама ад 20 ліпеня 2016 г. …
40Там жа.
41Рашэнне Федэральнага вярхоўнага суда Германіі ад 15 лістапада 2017 г. … С. 275–278 (на ням.).
42Там жа.
43Там жа.
44Параўн.: Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека ад 10 сакавіка 2015 г. …
45Справаздача па пытаннях устанаўлення паходжання дзіцяці : рэк. па рэформе заканадаўства аб устанаўленні паходжання 

дзіцяці ад 4 ліп. 2017 г. // Федэр. м-ва юстыцыі : сайт. URL: https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Fachpublikationen/ 
07042017_AK_Abstimmung_Abschlussbericht.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (дата звароту: 10.09.2023) (на ням.).

за ці каў ле на сці ў  дзіцяці. Такая зацікаўленасць 
можа выяўляцца ў тым ліку ў рэгулярных кан тактах 
з дзіцём або ў рэалізацыі права на атрыманне ін фар-
ма цыі аб яго развіцці. Аднак здзяйсненне гэтых праў 
(параграф 1686a ГГУ) можа апынуцца праблематыч-
ным. Практыка паказвае, што маці часам робяць 
усё магчымае, каб родны бацька быў на адлегласці 
ад дзіцяці. Таму пры вынясенні рашэння павінны 
ўлічвацца ўсе абставіны дадзенай справы.

Такім чынам, абмежаванне тэрміну для аспрэч-
вання бацькоўства біялагічным бацькам можа пры-
ве сці да аксіялагічных дылем і сацыяльна склада-
ных ра шэн няў. Верагодна, нямецкі заканадаўца 
мог бы за бяс пе чыць лепшую абарону інтарэсаў 
біялагічнага баць кі і даць яму магчымасць змяніць 
пры на леж насць дзіцяці, калі гэта не парушае яго 
дабрабыт і не су пя рэ чыць прынцыпам сацыяльнага 
суіснавання.

Роля сацыяльнага бацькоўства

У гэтым кантэксце варта разгледзець пы тан не 
аб тым, ці заўсёды сацыяльна-сямейныя ад но сі ны 
па між дзі цём і юрыдычным бацькам па він ны бла-
кі ра ваць маг чы масць аспрэчвання баць коў ства39. 
Урэшце біялагічны бацька таксама можа мець цес-
ную эмацыянальную сувязь з дзіцём. Ня ме цкі за ка-
на даў ца не прадугледжвае па двой на га сацыяльнага 
бацькоўства, пакідаючы не ўрэ гу ля ва най сітуацыю, 
калі абодва бацькі (юрыдычны і бія ла гіч ны) маюць 
сацыяльна-сямейныя адносіны з дзіцём.

Названая праблема з’явілася ў судовай практы-
цы. Вышэйшы зямельны суд Хама прыйшоў да вы-
сновы аб тым, што існаванне сацыяльна-сямейных 
адносін паміж дзіцём і юрыдычным бацькам не пе-
рашкаджае магчымасці аспрэчвання бацькоўства, 
калі біялагічны бацька падтрымлівае з дзіцём са-
цыяльна-сямейныя адносіны і стварае сям’ю разам 
з ім і яго маці (вядзе агульную гаспадарку)40. Таму 
суд паспрабаваў вырашыць справу праз вузкае вы-
тлумачэнне зместу заканадаўчай нормы парагра-
фа 1600(2) ГГУ. Аднак гэта не падтрымаў Федэральны 
вярхоўны суд Германіі, які палічыў фармулёўку пра-
вавой нормы адназначнай і выключыў магчымасць 
уліку са цы яль на-сямейных адносін паміж дзіцём 
і біялагічным бацькам41. Суд падкрэсліў, што закон 
патрабуе, каб пад увагу прымалася толькі існаванне 
сувязі паміж дзіцём і юрыдычным бацькам. Сацы-
яльна-сямейныя адносіны як паміж юрыдычнымі 
бацькамі дзіцяці, так і паміж дзіцём і яго маці зна-
чэння не маюць42. Такім чынам, адносіны паміж 

маці дзіцяці і яго біялагічным бацькам таксама не 
ўлічваюцца. Насуперак меркаванню Вышэйшага 
зямельнага суда Хама гістарычная і тэлеалагічная 
інтэрпрэтацыі нормы параграфа 1600(3) ГГУ павінны 
прывесці да такой жа вы сно вы. Трэба падкрэсліць, 
што Федэральны вяр хоў ны суд Германіі пакінуў 
адкрытым пытанне аб мэтазгоднасці існуючага за-
ка на даў чага рашэння і не аб ход на сці яго змянення, 
а таксама не адзначыў, ці варта ўз мац ніць пазіцыю 
біялагічнага бацькі і лепш аба ра ніць яго інтарэсы. 
Але ён непасрэдна заявіў, што вы ра шэн не гэтага 
пытання – выключная кампетэнцыя заканадаўцы43.

Здаецца, нямецкі заканадаўца мог бы лепш вы-
карыстаць прадстаўленую яму свабоду дзеянняў 
у гэтым пытанні44. У выпадку падвойнага сацыяль-
нага бацькоўства няма пераканаўчых аргументаў,  
якія б абгрунтоўвалі прывілеяванае становішча юры-
дыч на га бацькі45. Такое адрозненне паміж дзвюма 
формамі бацькоўства не вынікае з  Канстытуцыі 
Гер ма ніі, што не прадвызначае і не навязвае ніякіх  
іе рар хіч ных адносін (першынство той ці іншай фор- 
мы бацькоўства ці падпарадкаванне ёй). Маг чы-
ма, ас ноўнай павінна быць не форма бацькоўства, 
а якасць сацыяльна-сямейных адносін з дзіцём. Перш 
за ўсё вар та ўлічваць іх інтэнсіўнасць, аб’ём і пра цяг-
ласць. Таму лагічна параўноўваць і ацэньваць сацы-
яльныя сувязі дзіцяці з юрыдычным і біялагічным 
бацькамі. Мэта заканадаўцы забяспечыць абарону 
існуючай сацыяльнай сям’і і захаваць стабільнасць 
сямейных адносін у некаторых выпадках можа быць 
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дасягнута толькі шляхам змены бацькоўства. Калі 
біялагічны бацька пражывае з дзіцём і маці, такая 
сям’я таксама падлягае канстытуцыйнай абароне на 
падставе арт. 6(1) Канстытуцыі Германіі. Рашэнне, 
арыентаванае выключна на абарону адносін толькі 
адной формы бацькоўства, незалежна ад таго, якім 
(біялагічным або юрыдычным) сувязям яно спрыяе, 

46Праект аб унясенні змяненняў і дапаўненняў у заканадаўства аб аспрэчванні бацькоўства …
47Адбываецца змена статусу, якая азначае, што функцыі цяперашняга законнага бацькі бярэ на сябе біялагічны бацька 

(параграф 182 Закона аб судаводстве па сямейных справах).
48Рашэнне Вышэйшага зямельнага суда Хама ад 20 ліпеня 2016 г. …
49Там жа.
50Рашэнне Федэральнага канстытуцыйнага суда Германіі ад 9 красавіка 2003 г. № 1 BvR 1493/93, 1 BvR 1724/01 16 // Федэр. 

канстытуц. суд : сайт. URL: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2003/04/rs20030409_1b-
vr149396.html (дата звароту: 10.09.2023) (на ням.).

51Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека ад 10 сакавіка 2015 г. … ; Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека 
ад 5 лістапада 2013 г. № 26610/09 // Часоп. сямейн. права [FamRZ]. 2014. № 15. С. 1257–1259 (на ням.) ; Рашэнне Еўрапейскага 
суда па правах чалавека ад 22 сакавіка 2012 г. № 23338/09 // Там жа. 2012. № 8. 691–692 (на ням.).

52Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека ад 22 сакавіка 2012 г. … ; Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека 
ад 10 мая 2001 г. № 28945/95 // Агляд суд. прысудаў і рашэнняў [Reports of Judgments and Decisions]. 2001. № 5. С. 119–152 
(на ням.) ; Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека ад 8 ліпеня 2003 г. № 31871/96 // Міждысцыплінар. спец. час. для 
юрыд. практыкі: сям’я, партнерства, права. 2004. № 4. С. 344–350 (на ням.) ; Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека 
ад 10 сакавіка 2015 г. …

53Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека ад 10 сакавіка 2015 г. … ; Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека 
ад 2 снежня 2014 г. № 546/10 // Еўрап. час. па правах чалавека [EuGRZ]. 2015. № 4. С. 644 (на ням.) ; Рашэнне Еўрапейскага 
суда па правах чалавека ад 5 лістапада 2013 г. … ; Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека ад 22 сакавіка 2012 г. … ; 
Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека ад 11 снежня 2012 г. № 11858/10 // Суд. практыка Beck [BeckRS]. 2014. № 8168.

не з’яўляецца ідэальным. Ураўнаважваючы су пя рэч-
лі выя інтарэсы і шукаючы правільны шлях, трэба, 
вядома, у першую чаргу ўлічваць дабрабыт дзіцяці, 
які не заўсёды прымаецца пад увагу ў дзеючым па-
дыходзе нямецкага заканадаўства [5, S. 237]. Пры 
гэтым, аднак, нельга ігнараваць неабходнасць аба-
роны інтарэсаў біялагічнага бацькі.

Прававыя наступствы

Прававыя наступствы аспрэчвання бацькоўства за-
ле жаць ад таго, хто выступіў заяўнікам. Калі гэта асо ба 
з’яў ля ец ца біялагічным бацькам, то дзіцяці не па гра-
жае страта бацькі46, больш за тое, ад бы ва ец ца жа да-
нае аб’яднанне дзвюх форм бацькоўства: бія ла гіч ны 
баць ка становіцца адначасова юрыдычным баць кам47. 
Дзі ця не губляе існуючых са цы яль ных су вя зей (са-
цы яль нае бацькоўства)48. Пры змя нен ні баць коў ства 
юры ды чны бацька па ві нен мець пра ва на захаванне 
сацыяльных су вя зей з дзі цём. Кан такт з дзіцём можа 
быць узгоднены з баць ка мі або забяспечаны судом 
(параграф 1685(2) ГГУ)49. Пры няц це та ко га рашэння  

не парушае дабрабыту дзі ця ці і дазваляе ў поўнай 
меры рэалізаваць са цы яль на па жа да ную ма дэль сям’і. 

Між тым паспяховае аспрэчванне бацькоўства 
юры ды чным бацькам вызваляе яго ад бацькоўскіх аба- 
вяз каў, што для дзіцяці азначае страту бацькі. Са-
праў ды, гэты судовы разбор не звязваецца з ус та-
наў лен нем новага бацькоўства і не залежыць ад яго. 
Да бра быт дзіцяці поўнасцю ігнаруецца, таму што 
та кое ра шэн не прыводзіць да юрыдычнага паў сі-
роц тва і да дат ковай, часта празмернай нагрузкі на 
ма ці, якая вымушана спраўляцца з бацькоўскімі аба-
вяз ка мі адна. 

Адпаведнасць норм аб аспрэчванні бацькоўства Канстытуцыі Германіі  
і Еўрапейскай канвенцыі аб абароне праў чалавека і асноўных свабод 

Прадстаўленыя пытанні (у прыватнасці, аднос-
на адрозненняў паміж палажэннем юрыдычнага 
і бія ла гіч нага бацькаў) па-ранейшаму выклікаюць 
дыс ку сіі, хоць некаторыя з іх ужо былі прадметам 
ацэнкі судовых рашэнняў як на нацыянальным, так 
і на еўрапейскім узроўні. Нямецкі падыход да рэгу-
лявання ўмоў аспрэчвання бацькоўства прызнаны 
прымальным у межах, устаноўленых і Кан сты ту цы яй 
Германіі, і Еўрапейскай канвенцыяй аб ахове праў ча-
лавека і асноўных свабод (далей – ЕКПЧ). Фе дэ ральны 
канстытуцыйны суд Германіі заявіў, што арт. 6 Кан-
сты ту цыі Германіі сапраўды абараняе інтарэсы бія-
ла гіч на га бацькі ў атрыманні ім юрыдычнага ста ту су, 
але гэта абарона не з’яўляецца абсалютнай. Яна аб ме-
жа ва на неабходнасцю аховы сямейных адносін па між 
дзіцём і яго юрыдычнымі бацькамі50. Такім чынам, 
Федэральны канстытуцыйны суд Германіі прызнаў 

перавагу юрыдычных сувязей перад бія ла гіч нымі. 
Апісаны падыход быў успрыняты як кам пра міс па-
між абсалютнай абаронай юрыдычных сямейных 
адносін і поўным пазбаўленнем біялагічнага бацькі 
магчымасці аспрэчваць бацькоўства. 

Такая пазіцыя пацвярджаецца практыкай ЕСПЧ. 
З аднаго боку, ён пры знае поўнае пазбаўленне 
магчымасці бія ла гіч на га бацькі ўсталяваць баць-
коўства парушэннем яго права на павагу прыват-
нага жыцця (арт. 8(1) ЕКПЧ)51. З другога боку, ЕСПЧ 
сцвярджае, што ў  пэў ных сі ту ацы ях умяшанне 
дзяржаўных ор га наў у ажыц цяў лен не гэтага права 
можа быць апраў да ным у дэма кра ты чным грамад-
стве (арт. 8(2) ЕКПЧ)52. ЕСПЧ выка заў такое мерка-
ванне некалькі разоў53, звяр нуў шы ўвагу на тое, 
што нарматыўнае рэ гу ля ван не пра цэ ду ры аспрэч-
вання бацькоўства біялагічным баць кам, пры ня тае 
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ў  Германіі, знаходзіцца ў  рамках дыс крэ цый ных 
паўнамоцтваў, дазволеных ЕКПЧ і  па кі ну тых на 
мер ка ван не нацыянальных за ка на даў чых ор га наў. 
На дум ку ЕСПЧ, ЕКПЧ не накладае юры ды чна га  
абавязку забяспечваць мер ка ва на га бія ла гіч на га 
бацьку магчымасцю паставіць пад сум нен не па-
зі цыю юрыдычнага бацькі або рас па чаць асобную 
спра ву для ўстанаўлення біялагічнага баць коў ства54. 
Такім чынам, магчымасць аспрэчвання баць коў-
ства меркаваным біялагічным бацькам за ста ец ца 

54Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека ад 10 сакавіка 2015 г. … ; Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека 
ад 5 лістапада 2013 г. … ; Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека ад 22 сакавіка 2012 г. …

55Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека ад 10 сакавіка 2015 г. … ; Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека 
ад 22 сакавіка 2012 г. …

56Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека ад 10 сакавіка 2015 г. … ; Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека 
ад 5 лістапада 2013 г. …

57Рашэнне Еўрапейскага суда па правах чалавека ад 10 сакавіка 2015 г. …

ў дыс крэ цыі дзяржавы55. ЕСПЧ таксама па лі чыў, што 
нормы ГГУ не парушаюць забарону на дыс кры мі-
на цыю (арт. 8 и 14 ЕКПЧ). Гэта не той вы па дак, калі, 
у прыватнасці, нормы аддаюць прыя ры тэт ся мей-
ным сувязям, якія звязваюць дзіця з яго юры дыч ным 
бацькам, і, каб абараніць іх, не даз ва ля юць бія ла гі ч-
на му бацьку аспрэчваць бацькоўства56. Гэта таксама 
можа адносіцца да сітуацый, калі па між біялагічным 
бацькам і дзіцём існуюць або іс на ва лі параўнальна 
моцныя сацыяльна-сямейныя ад но сі ны57.

Высновы

У сямейным праве Германіі, як і  ў сямейным 
пра ве Беларусі, праблема аспрэчвання бацькоўства 
біялагічным бацькам мае шэраг дыскусійных пы-
тан няў. Здаецца, у абедзвюх краінах варта надаць 
увагу дыскусіі аб больш гнуткім рэгуляванні тэр мі-
наў для аспрэчвання бацькоўства і вылучэнні яго 
асаблівасцей у залежнасці ад дасягнення дзіцём пэў-
на га ўзросту. Пры гэтым вызначэнне адпаведнага 
ўзроставага цэнзу дзіцяці павінна базіравацца на 
дбайным міждысцыплінарным даследаванні.

Праведзены аналіз дэманструе, як нямецкае за ка-
на даў ства шукае спосаб прымірыць супрацьлеглыя 
інтарэсы (права ведаць сваю асобу, права на ахо-
ву сям’і, права на бацькоўства і права на дабрабыт 
дзіцяці) [5, S. 237]. У адрозненне ад беларускага пады-
ходу да рэгулявання ўмоў аспрэчвання бацькоўства 
біялагічным бацькам, у якім по спех справы залежыць 
толькі ад доказу існавання ге не ты чнай сувязі паміж 
біялагічным бацькам і дзі цём і трымання тэрміну для 
аспрэчвання баць коў ства, германскі падыход да гэ-
тых пытанняў надае боль шую ўвагу абароне інтарэсаў 
юрыдычнага баць кі. Нават калі існуючая ў Германіі 
ма дэль пры зна на сумяшчальнай з  Кан сты ту цы яй 
Гер ма ніі і ЕКПЧ, яна крытычна ацэньваецца экс пер-
тамі, бо ставіць юрыдычнага баць ку ў пры ві лея ва ную 
пазіцыю ў параўнанні з бія ла гіч ным бацькам [9, S. 170].

Нельга не пагадзіцца з тым, што ў аснове кан-
цэп цыі, прынятай нямецкім заканадаўцам, ля жыць 
правільны крытэрый – рацыянальнасць. Да бра быт 
дзіцяці шмат у чым залежыць ад якасці і ста біль на-
сці сямейных адносін, а значыць, і ад адносін па між 
маці і юрыдычным бацькам [5, S. 237]. Але па хо джан-
не дзіцяці ад іншага мужчыны нельга іг на ра ваць 
доўга. У выпадку разрыву адносін паміж юры ды ч-

нымі бацькамі гатоўнасць юрыдычнага баць кі ісці 
на ахвяры дзеля дзіцяці, які не з’яўляецца яго бія-
ла гіч ным нашчадкам, як правіла, аб ме жа ва на. Таму 
ў германскім сямейным праве ўздымаецца пы тан не 
аб тым, наколькі адэкватным крытэрыем для ацэн кі 
дапушчальнасці аспрэчвання бацькоўства бія ла гіч-
ным бацькам з’яўляецца наяўнасць у пэўны мо мант 
сацыяльна-сямейных адносін паміж юры дыч ным 
бацькам і дзіцём. У прыватнасці, выклікае сум нен не 
тое, што абсалютны прыярытэт гэтай су вя зі, неза-
лежна ад яе якасці над нават патэнцыяльнай сувяззю 
з біялагічным бацькам, заўсёды будзе слу жыць на 
карысць дзіцяці [9, S. 6; 10, S. 118; 11, S. 205].

Безумоўна, усе варыянты прававога рэгулявання 
пы тан няў аб бацькоўстве ў любым выпадку павінны 
ста віць на першае месца дабрабыт непаўналетняга 
дзі ця ці. Пры гэтым варта справядліва ўлічваць і ін-
шыя інтарэсы. Здаецца, галоўную ролю па він на іг раць 
не фор ма бацькоўства, а якасць сацыяльна- ся мей ных 
адносін, у тым ліку адносін дзіцяці як з юры дыч ным, 
так і з біялагічным бацькам. 

Беларускі заканадаўца, які нарматыўна не аб умоў-
лі вае магчымасць аспрэчвання запісу аб бацькоўстве 
ад сут нас цю сацыяльна-сямейных адносін паміж 
юры дыч ным бацькам і дзіцём, перакладае асноўную 
на груз ку пры разглядзе справы на суд. Гэта, з аднаго 
бо ку, патэнцыяльна ўскладняе працэдуру разбору, 
а з дру го га боку, дазваляе ўлічыць індывідуальныя 
асаб лі ва сці канкрэтнай сітуацыі.

Хутчэй за ўсё, абодвум заканадаўцам спатрэбіцца 
вы ра шыць яшчэ нямала дылем на шляху пошуку 
ба лан су паміж законнымі інтарэсамі, якія могуць 
су ты кац ца ў выпадку аспрэчвання бацькоўства бія-
ла гі чным бацькам.
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