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УДК 340.1

ПРАВО В СИСТЕМЕ СОЦИАЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

В. Н. БИБИЛО1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Деятельность людей осуществляется в рамках устоявшихся социальных структур. Каждый вид социальных норм 
обладает своими регулятивными возможностями. Среди них праву принадлежит приоритетная роль, поскольку на 
него возлагается миссия по обеспечению самосохранения общества. Продолжает оставаться актуальным вопрос 
о выработке общепринятого определения права как явления. Предлагаются различные концепции правопонимания. 
Исходными служат идеалистические или материалистические представления о нем. В законодательстве закреплено 
право абстрактного субъекта. В процессе правоприменительной деятельности к правоотношениям присоединяются 
иные социальные регуляторы, в результате такого симбиоза формируется индивидуальное право субъекта.

Ключевые слова: право; социальные нормы; государство; субъект; индивидуальное право.
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LAW IN THE SYSTEM OF SOCIAL REGULATION
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People’s activities are carried out within the framework of established social structures. Each type of social norms has 
its own regulatory capabilities. Among them, law has a priority role, since law is entrusted with the mission of ensuring the 
self-preservation of society. The issue of developing a generally accepted definition of law continues to remain relevant. Vari-
ous concepts of legal understanding are proposed. The starting point for understanding law is idealistic or materialistic ideas 
about it. The right of an abstract subject is enshrined in legislation. In the process of law enforcement activities, other social 
regulators are also involved in legal relations, and as a result of such symbiosis, the individual right of the subject is formed.

Keywords: law; social norms; state; subject; individual law.

Человеческое общество представляет собой це-
лостное образование из различных структур, инте-
грированных в единую социальную систему, целями 
которой являются поддержание и сохранение со-
ответствующего уровня цивилизации, упорядоче-
ние взаимоотношений между людьми. Динамичное 
разви тие социума способно изменить его облик че-
рез корректировку отдельных компонентов базовых 
ценностей. При этом возможно поддержание опре-
деленных стандартов, традиций жизни общества, 
оформленных в конкретном государстве. В связи 
с этим важно развить общественное, групповое, про-
фессиональное и индивидуальное сознание в восприя- 
тии и передаче социальных норм, которые направ-
ляли бы поведение людей, не выходящее за пре делы 
социокультурных ценностей.

Деятельность людей осуществляется в рамках 
устойчивых социальных структур (общества, тру-
дового коллектива, семьи и т. д.). Человек вынужден 
подчинять собственное поведение социальным нор-
мам, присущим отдельным сообществам. Каждый 
вид социальных регуляторов (право, мораль, обычаи, 
традиции, религиозные нормы и т. д.) обладает свое-
образными чертами, позволяющими ему реализо-
вывать регулирующее воздействие.

По мере развития социума происходит его уни-
версализация. Оказывается, что нет людей, стоящих 
вне общества. В любом случае порядок в социуме воз- 
никает из хаоса различных побудительных мотивов, 
интересов, потребностей и желаний. В результате 
создается новая реальность, обеспечивающая про-
гресс или регресс общества.

В основе социального регулирования обществен-
ных отношений лежит типизация поведения че-
ловека, т. е. многократное использование правил 
деятельности. Есть еще один существенный фактор – 
рациональность варианта поведения, что заметно 
проявляется в социальных нормах. 

Социальные нормы, как правила взаимодействия 
людей в обществе, соответствуют определенному 
типу культуры, исходя из особенностей организации 
общества. Им присущи по крайней мере три функ-
ции: регулятивная функция (устанавливать правила 
поведения), оценочная функция (выступать крите-

рием отношения к тем или иным действиям людей 
в обществе) и трансляционная функция (сохранять 
опыт, культуру и передавать их в будущее через об-
разование, воспитание). Развитие науки и техники 
приводит к дальнейшим преобразованиям в укладе 
жизни общества, причем это уже заметно по изме-
нению соотношения между традиционными соци-
альными регуляторами. В качестве примера можно 
привести не только зарождение, но и определен-
ное упрочение легальной этики, применяемой как 
в частной, так и в публичной сфере деятельности 
людей. Появление международных документов, 
касающихся этики поведения должностных лиц 
и членов профессиональных сообществ, послужило 
основой для принятия аналогичных кодексов (пра-
вил профессиональной этики) в ряде современных 
государств. Экспансия морали в сферу права ста-
ла постепенно углубляться. Надо также учитывать 
возможности локального правового регулирования. 
Тем самым происходит расширение границ право-
вого регулирования. Кроме того, наблюдается ин-
тенсивное социальное регулирование технических 
устройств и природоподобных технологий, что ста-
вит вопрос об их статусе. В результате алгоритми-
зации социального регулирования право неизбежно 
приобретет новый облик. Более того, на доктриналь-
ном уровне уже обсуждаются проблемы, связанные 
с персонализацией права, созданием права приме-
нительно к конкретному индивиду [1, с. 5–17]. Од-
нако это не приведет к подрыву основополагающих 
принципов права.

По мнению П. А. Сорокина, «человеческое обще-
ство, вся культура и вся цивилизация в конечном 
счете представляют собой не что иное, как мир по-
нятий, застывших в определенной форме и в опре-
деленных видах…» [2, с. 528]. Белорусский философ 
второй половины ХХ – начала ХХI в. В. С. Степин 
назвал данное явление картиной мира и определил 
его так: «Картина мира, как и любой познавательный 
образ, упрощает и схематизирует действительность. 
Мир, как бесконечно сложная, развивающаяся дей-
ствительность, всегда значительно богаче, нежели 
представления о нем» [3, с. 189]. Предложенное по-
нятие стало широко использоваться в юриспруден-
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ции. Применительно к социальному регулированию 
общественных отношений И. Л. Честнов отмечает, 
что именно картина мира, как коллективная память, 
образует набор типизированных моделей и социаль-
ных представлений об окружающих объектах и опре-
деляет способы поведения людей [4, с. 77].

Одной из сторон картины мира является право-
вая картина мира, или, иначе, правовая реальность. 
По словам С. И. Максимова, в онтологическом аспек-
те правовая реальность – существующий мир пра-
ва, а с методологической точки зрения – идеальная 
модель, служащая средством познания и констру-
ирования этого мира [5, с. 147]. Несколько иной по-
зиции придерживается А. В. Стовба. Он предлагает 
различать правовую реальность в широком и узком 
смыслах. В широком смысле правовая реальность – 
это совокупность правовых феноменов (норм, от-
ношений, институтов и т. д.). При узкой трактовке 
данной категории один из указанных элементов 
принимается в качестве базового, а остальные мыс-
лятся производными [6, с. 25]. 

Категория «правовая реальность» объединяет 
явления объективного и субъективного характера. 
В конструировании правовой реальности участвуют 
общество в целом и конкретный человек в частно-
сти. В связи с тем, что в обществе функционируют 
различные социальные регуляторы, для уяснения 
правовой реальности важно отграничить право от 
иных социальных норм. И хотя это отграничение 
несколько условно, поскольку все социальные нормы 
воздействуют на субъект (в данном аспекте объект) 
сообща, тем не менее право более наглядно вви-
ду своего принудительного характера, причем на 
уровне государства (общества). Кроме того, право по 
своей природе является более определенным, к тому 
же оно ориентировано на эквивалентность в право-
отношениях. В юридической литературе верно об-
ращено внимание на то, что правовая реальность 
выражается на уровнях правотворчества, правореа-
лизации, а также правосознания (соответствующего 
правового поведения при отсутствии конкретных 
норм права). Итогом данного симбиоза выступает 
формирование правопорядка в конкретно-истори-
ческих условиях [7, с. 56–57].

К какому типу объектов относится право? Пра-
во – это теоретический объект, или теоретический 
объект, соотносимый с эмпирической реальностью, 
или лишь лингвистический термин? Заметим, что 
в зависимости от ответов на поставленные вопросы 
строятся теории правопонимания.

Выявление понятия, сущности и природы права 
возможно и необходимо. В современных условиях 
продолжает оставаться актуальным вопрос о вы-
работке общепринятого определения права как яв-
ления. Предлагаются различные концепции право-
понимания. При этом за исходную точку берется 
божественная или государственная воля либо их 
объединение. Основополагающими являются клас-

сические и постклассические теории. В их пределах 
развиваются соответствующие подходы к понима-
нию права. К классическим теориям относятся есте-
ственная теория права (юснатурализм) и юридиче-
ский позитивизм (юспозитивизм). Главным здесь 
выступает верное истолкование воли, исходящей 
от государства или принадлежащей человеку в со-
ответствии с его прирожденными правами. Пост-
классические теории права представлены коммуни-
кативной, антропологической, инструментальной, 
интегративной, либертарной и другими теориями. 
Им присуще общее свойство: названные теории 
объясняют право собственной волей человека, т. е. 
именно человек, его поведение являются причиной 
и источником права. При этом самую важную роль 
здесь играют субъект права и его взаимоотношения 
с другими субъектами. Если обобщить различные 
типы правопонимания, то, как правильно отмечает 
И. Л. Честнов, их можно разделить на три группы: 
юснатурализм, юспозитивизм и социологию права 
[8, с. 94–98].

Причин наличия плюрализма научных концеп-
ций о сущности и природе права много. Среди них 
можно выделить следующие: 1) исторические при-
чины (понимание права на разных исторических 
этапах развития общества не было однозначным, 
что обусловлено особенностями общества); 2) эко-
номические причины (право выражает интересы 
различных социальных групп); 3) философские при-
чины (сущность права сопряжена с разными типами 
философского мировоззрения); 4) географические 
причины (зависят от месторасположения государ-
ства с учетом национальных, религиозных и других 
традиций, присущих населению той или иной стра-
ны); 5) многогранность правового регулирования 
(право соотносится с экономикой, политикой, куль-
турой, и обеспечить его связь с иными социальными 
нормами сложно) [9, с. 142–143].

Концепции правопонимания особенно активно 
возникали и изменялись в эпоху революций, войн, 
смены общественно-экономических формаций, упро-
чения нового общественного строя, что наглядно 
проявилось в периоды развития советской государ-
ственности, укрепления советского права, распада 
Советского Союза.

Исходными в понимании права являются идеали-
стические или материалистические представления 
о нем. Идеалистические представления основы-
ваются на том, что идея права возникла априори, 
была дана человеку извне с момента его рождения, 
а материалистические представления – на том, что 
право представляет собой результат совместной дея-
тельности, человеческой практики. В связи с этим 
можно полагать, что социальная жизнь порождает 
право. Люди не способны построить общество без 
взаимодействия между собой, что, в свою очередь, 
невозможно без определенного порядка поведе-
ния. Именно право оказалось общеобязательным 
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для людей. Оно необходимо человеку как наиболее 
приемлемый и им же сформированный способ воз-
действия на общественные отношения, в которых 
заинтересованы люди. А. В. Егоров верно обратил 
внимание на объективацию права как на механизм 
выражения его сущности, проявляющейся в нор-
мативности (типизации поведения людей), офици-
альности (санкционировании права государством), 
формальной определенности (степени абстрактно-
сти норм права) [10, с. 34]. Право, таким образом, 
посредством норм обеспечивает систему, целост-
ность общества и государства. Возникает следующий 
вопрос: как из системы социальных норм выделить 
нормы права? При этом надо исходить из конкретно- 
исторических условий. Следует учитывать, что нор-
мы права действуют в системе, главная цель кото-
рой – обеспечение самосохранения общества. Именно 
в этом состоит ценность права. Другие социальные 
нормы, например религиозные, способны лишь ло-
кально поддержать определенное единство поведе-
ния людей. Представителям государственной вла-
сти необходимо помнить о приоритетах правового 
регулирования, исходя из конкретно-исторических 
условий. В истории государства и права были пери-
оды, когда появлялись мертворожденные нормы, 
которые не применялись и не могли применяться 
при сложившихся в обществе условиях. Народ или 
игнорировал их, или массово нарушал. Памятни-
ки права выступают зеркалом государства в целом 
и общества в частности, поскольку в них отражены 
в виде норм сведения, касающиеся экономики, куль-
туры, классов и сословий, а также общественно-по-
литические идеи.

Рассматривая проблемы сферы правового регу-
лирования, В. В. Лазарев пишет следующее: «Нигде 
в мире не утверждается о выполнении правом сво-
ей миссии. История продолжается. Но господствует 
в мире скорее антиправо, или, принимая понятия 
Гегеля, “неправо”. Причем господство это выходит 
на опасный уровень, когда “неправо”, вопреки логи-
ке и всеобщности, получает закрепление в законах 
и подзаконных актах. Неправовые законы становят-
ся обыденной реальностью» [11, с. 10].

Термин «неправо» – неологизм, пришедший из 
учения Г. В. Ф. Гегеля как антипод права. Чтобы устано-
вить его суть, надо знать, что такое право. Г. В. Ф. Ге-
гель дает следующее определение права как явления: 
«Право состоит в том, что наличное бытие вообще 
есть наличное бытие свободной воли. Тем самым 
право есть вообще свобода как идея» [12, с. 89]. Сле-
довательно, Г. В. Ф. Гегель выделял право как волю 
и право как идею. Взаимосвязанные, они находятся 
в диалектическом единстве. В заметках к парагра-
фу 29 труда «Философия права» Г. В. Ф. Гегель пи-
сал следующее: «Право являет себя в ближайшем 
представлении как возможность делать что-либо 
или не делать чего-либо. Я не совершаю ничего не-
правого, если я не даю силу моему праву только не 

нарушать право другого» [12, с. 393]. Здесь право как 
воля выражается в деятельности (действии или без-
действии), ограниченной наличием воли других лиц, 
т. е. уважением к этой воле. Это своего рода мера, 
предел права. Одним словом, в объективном смысле 
право определяется как всеобщая воля, а право как 
воля понимается в качестве ближайшего представ-
ления о праве. Свобода действительна только тогда, 
когда она осознана лицом через право, т. е. свобода 
не есть произвол, вседозволенность.

В. В. Лазарев, интерпретируя тезис Г. В. Ф. Гегеля 
о свободной воле, отмечает, что идея права пребы-
вает в себе, затем она осознает необходимость вы-
ражения в объективном мире и, наконец, свободно 
самоопределившись, воплощается в реальных обще-
ственных отношениях. Осуществление свободы такой 
волей вовне – это и есть право, по мнению Г. В. Ф. Ге-
геля. Отсюда вытекает следующий вывод: «Регули-
рующую функцию исполняет самоопределяю щаяся 
воля лица» [11, с. 13].

Безусловно, более наглядно, когда право исхо-
дит от высших органов государства и оформляется 
в виде нормативных правовых актов. В. В. Лазарев 
полагает, что «если… принять доктрину широкого 
понимания права, то надо будет устанавливать ре-
гулирующие возможности не только по отношению 
к нормам, но и по отношению к правоотношениям 
и правосознанию» [11, с. 14].

Рассматривая право как волю и идею права при-
менительно к абсолютному духу (идеальной суб-
станции), Г. В. Ф. Гегель не отрицал значения зако-
нодательства, а наоборот, наделял его особой ролью, 
отмечая, что «правители, которые, подобно Юсти-
ниану, дали своему народу… собрание законов… не 
только стали величайшими благодетелями народов 
и с благодарностью восхвалялись ими, но и совер-
шили этим великий акт справедливости» [12, с. 253].

С. И. Максимов, оценивая позицию немецкого 
правоведа Г. Радбруха, в соответствии с которой идею 
права составляют три основные ценности (справед-
ливость, правовая определенность и целесообраз-
ность), пришел к выводу о том, что на каждой из них 
базируется определенный тип правопонимания: 
естественная теория права (юснатурализм), право-
вой позитивизм (юспозитивизм) и социологический 
подход к праву. Кроме того, эти ценности отражаются 
в трех категорических принципах права (жить чест-
но, не обижать другого, каждому воздавать должное), 
происходящих от учения римского юриста Ульпиана 
(ок. 170–228). Право защищает универсальные цен-
ности, которые в совокупности образуют идею права 
[13, с. 141–142].

Идея права, как и другие идеи, зарождалась 
в сфере сознания человека. Именно от него исходят 
представления о справедливости. По утверждению 
А. И. Экимова, «справедливость выступает как своего 
рода отражение многообразных интересов, поэто-
му представления о ней столь же изменчивы, как 
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и представления об интересах» [14, с. 51]. Стрем-
ление к справедливости прослеживается на протя-
жении всей истории человечества, поскольку оно 
обусловлено природой людей. Однако для каждой 
эпохи общественные отношения оцениваются как 
справедливые в той мере, в какой они исторически 
необходимы и практически возможны сообразно 
условиям жизни.

Справедливость можно назвать врожденным свой-
ством человеческого сообщества. Ее сердцевиной 
в позитивном праве является равенство всех перед 
законом, что составляет фундамент правотворче-
ства. Объективное право, исходящее от государства 
в форме законодательства, предполагает ориента-
цию на справедливость. Представления о справед-
ливости постепенно вовлекаются в сферу правового 
регулирования.

Основополагающее понимание справедливости 
заложил Аристотель. По его мнению, термин «спра-
ведливость» означает «в одно и то же время как за-
конное, так и равномерное» [15, с. 246]. Все, что уста-
новлено законом, в известном смысле справедливо, 
нарушение же закона – это первый вид несправед-
ливости. Аристотель выделял два вида справедли-
вости – справедливость, относящуюся к области 
права, и справедливость, проявляющуюся в сфере 
взаимодействия людей [15, с. 247–255]. Развивая 
идеи о справедливости, Х. Перельман предложил 
изучать ее на трех различных уровнях, а именно на 
уровне поступка, на уровне правила и на уровне дея-
теля: «Справедливый поступок – это исправление, 
отрицание неравенства. Справедливое правило – это 
разумность, отрицание произвола. Справедливый 
человек – это совесть, отрицание бесчеловечности» 
[16, с. 224].

Справедливость по своей природе носит объек-
тивно-субъективный характер. Ее объективный ха-
рактер обусловлен тем, что, как отмечает О. Хёффе, 
справедливость реализуется в социуме посредством 
совместных усилий государства и гражданского об-
щества [17, с. 152–153]. По мнению Д. Ролза, «глав-
ный субъект справедливости – базисная структура 
общества» [18, с. 22]. Одновременно справедливость 
субъективна, поскольку она основывается на право-
сознании, морали и традициях, т. е. социальных нор-
мах, присущих обществу на соответствующем этапе 
его развития и усвоенных человеком [19, с. 95].

Раскрывая суть чистого учения о праве, Г. Кельзен 
стремился доказать, что нет и не может быть объ- 
ективного критерия справедливости, так как утвер- 
ждение, согласно которому нечто справедливо или 
несправедливо, представляет собой оценочное су-
ждение, базирующееся на эмоциональных элемен-
тах сознания человека, его переживаниях, желаниях 
и предпочтениях. Такое утверждение не верифици-
руется фактами [20, с. 233–234]. Созвучные идеи вы-
сказывал создатель психологической теории права 
Л. И. Петражицкий, оценивавший справедливость 

как фундамент для формирования интуитивного 
права – идеального права [21, с. 403], которое осно-
вывается на эмоциях и переживаниях, имеет ин-
дивидуальный характер, определяется условиями 
и обстоятельствами жизни каждого человека, его 
характером, воспитанием, образованием и социаль-
ным положением, а также отличается от позитивно-
го права свободной изменчивостью и применимо-
стью в контексте исторического развития [21, с. 383]. 

Следует иметь в виду, что в реальности люди не 
всегда следуют праву и неправо, как зло, не пол ностью 
искоренимо. Это объясняется несовершенством 
как отдельных людей, так и общества, госу дарства. 
Одним словом, в неправе есть воля, но нет права. 
Более того, эта воля противопоставляется праву. Не-
право преодолевается правом и только им. Право  
действует независимо от неправа. Г. В. Ф. Гегель 
выделял три формы неправа: непреднамеренное 
(простодушное) неправо (человек из-за невысоко-
го уровня правосознания не способен различать 
правомерное и неправомерное поведение), обман 
(субъект поступает якобы сообразно праву, стара-
ясь убедить других в правомерности своего поведе-
ния, а на самом деле совершает правонарушение) 
и преступление, или подлинное неправо (индивид 
не уважает не только права других, но и свое право) 
[12, с. 139–145].

Современный исследователь права В. В. Ершов 
ошибочно полагает, что неправо – это комплекс со-
циальных регуляторов: «Думаю, теоретически более 
обосновано, а практически – продуктивно к “неправу” 
прежде всего относить многочисленные социальные 
регуляторы общественных отношений, воздействую-
щие на отношения, сложившиеся между неопреде-
ленным числом их участников либо определенными 
участниками общественных отношений» [22, с. 92–93]. 
Конечно, подобного рода социальные регуляторы не 
являются официальным правом, исходящим от госу-
дарства и распространяющим свое действие на не-
который круг лиц, но, когда возникают конкретные 
правоотношения, они подключаются к правопри-
менительной деятельности и тем самым участвуют 
в вынесении справедливых правовых актов.

Исходящее от государства объективированное пра-
во, устанавливающее статус абстрактного субъекта, 
тем самым гарантирует его защиту, в том числе с по-
мощью своей принудительной силы. При этом пер-
сонифицированный субъект может реализовать свое 
право (право истца, ответчика, потерпевшего и т. д.) 
путем соответствующего поведения. И тогда это 
субъективное право через правоустановительную 
(правоприменительную) деятельность компетент-
ных органов превращается в индивидуальное право 
субъекта. Само по себе субъективное право абстракт-
но, поскольку оно адресуется неопределенному кру-
гу лиц. Но как только субъект права через правоот-
ношения, а также посредством своего правосознания 
и правосознания правоприменителя начинает его  
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реализовывать, субъективное право становится пра-
вом конкретного человека, его индивидуальным 
правом, за которое он может бороться незапрещен-
ными способами [23, с. 50].

Следует иметь в виду еще один существенный 
аспект – удовлетворение законных интересов лица 
путем использования усмотрения правопримените-
ля, его дискреционных полномочий. Можно сказать, 
что субъективное право как бы реализовано, но су-
ществует резерв в виде законных интересов и воз-
можности их удовлетворения. Если верховенство 
закона, как писал Н. В. Сильченко, изначально за-
ключено в его природе [24, с. 230–252], то верховен-
ства права можно добиться посредством борьбы за 
реализацию субъективного права и удовлетворение 
законных интересов. Такой правовой статус лич-
ности динамично превращается в индивидуальное 
право субъекта.

Расширение права, принадлежащего субъекту, 
способно в наибольшей мере гарантировать защиту 
прав и законных интересов человека, превратить 

статичный правовой статус индивида в поистине 
живое право субъекта, его индивидуальное право. 
Отсюда неизбежно наличие права, вытекающего из 
воли субъекта. Нормативное право, исходящее от 
государства, обеспечивает начало правореализации. 
Стоит заметить, что естественное право, которое 
не имеет механизма реализации своих положений, 
представляет собой больше доктрину, нежели право 
в собственном смысле. Именно позитивное право, 
опирающееся на естественное право и формирую-
щее в какой-то мере закон, который можно оцени-
вать как правовой, способно стать источником воли 
конкретного лица, обеспечивающего идею права.

Правовой статус личности может быть реализо-
ван в индивидуальном праве субъекта при условии, 
что конкретный человек и правоприменитель спо-
собны воспринять и оценить возникшую правовую 
ситуацию. Исходя из этого постулата, к правоприме-
нителю в законодательстве и обществе изначально 
предъявляются требования, касающиеся его право-
сознания, правовой культуры и личностных качеств.
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