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ЭВОЛЮЦИЯ ФОРМ СОВЕТСКО-АМЕРИКАНСКОГО  
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Исследуются формы советско-американского экономического сотрудничества в 1920-х – начале 1930-х гг. Отме-
чается, что советское руководство признавало необходимость заимствования у западных стран, в частности у США, 
передовой техники и технологий, а также подходов к организации труда. Особое внимание уделяется причинам выбора 
того или иного варианта экономического взаимодействия. Анализируется практика предоставления и свертывания 
концессий в СССР в 1920-х гг. Показывается, что с середины 1920-х гг. иностранные предприниматели испытывали 
давление как со стороны государства, так и со стороны профсоюзов. Описываются аспекты привлечения американ-
ских левых и реэмигрантов к восстановлению советского народного хозяйства. Приводятся примеры организации 
автономных промышленных и сельскохозяйственных колоний в СССР. Исследуется вклад американцев в реализацию 
плана первой пятилетки и формирование основ советской промышленности. Изучается участие американцев в про-
ектировании советских предприятий, а также пути привлечения американских займов и закупки оборудования. 
Делается вывод о том, что формы советско-американского экономического взаимодействия были краткосрочными 
и практиковались всего несколько лет, что не позволило использовать потенциал сотрудничества в полной мере.

Ключевые слова: нэп; концессия; индустриализация; СССР; США; советско-американское экономическое сотруд-
ничество.
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Даследуюцца формы савецка-амерыканскага эканамічнага супрацоўніцтва ў 1920-я – пачатку 1930-х гг. Адзначаец-
ца, што савецкае кіраўніцтва прызнавала неабходнасць запазычання ў заходніх краін, у прыватнасці ў ЗША, сучаснай 
тэхнікі і тэхналогій, а таксама падыходаў да арганізацыі працы. Асаблiвая ўвага надаецца прычынам выбару таго ці 
іншага варыянта эканамічнага ўзаемадзеяння. Аналізуецца практыка выдачы і згортвання канцэсій у СССР у 1920-я гг. 
Паказваецца, што з сярэдзіны 1920-х гг. замежныя прадпрымальнікі адчувалі ціск як з боку дзяржавы, так і з боку 
прафсаюзаў. Апісваюцца аспекты прыцягнення амерыканскіх левых і рээмігрантаў да аднаўлення савецкай народнай 
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гаспадаркі. Прыводзяцца прыклады арганізацыі аўтаномных прамысловых і сельскагаспадарчых калоній у СССР. Да-
следуецца ўнёсак ЗША ў рэалізацыю плана першай пяцігодкі і фарміраванне асноў савецкай прамысловасці. Вывуча-
ецца ўдзел амерыканцаў у праектаванні савецкіх прадпрыемстваў, а таксама шляхі прыцягнення амерыканскіх пазык 
і закупкі абсталявання. Робіцца выснова аб тым, што формы савецка-амерыканскага эканамічнага ўзаемадзеяння былі 
кароткатэрміновымі і практыкаваліся ўсяго некалькі гадоў, што не дазваляла выкарыстаць патэнцыял супрацоўніцтва 
ў поўнай меры.

Ключавыя словы: нэп; канцэсія; індустрыялізацыя; СССР; ЗША; савецка-амерыканскае эканамічнае супрацоўніцтва.
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The aim of the article is the examination of the different types of the Soviet-American economic cooperation in the 1920s – 
early 1930s. It is emphasised that the Soviet rulers admitted the need of borrowings of the advanced technique, technologies and 
the labour organisation from the Western countries, especially from the USA. The special attention is paid to the process of the 
choosing of suitable forms of economic cooperation. The practice of granting and curtailing of concessions in the 1920s is ex- 
plored. It is shown the from the mid 1920s American businessmen were suppressed by both the Soviet government and  
tra de unions. The authors analyse the role of the American leftists and reemigrants in the restoration of the Soviet eco-
nomy. The examples of the industrial and agrarian colonies are given. The contribution of the USA to the fulfillment of the 
first five-year plan is scrutinised. The authors examine American participation in the designing of the Soviet enterprises,  
the ways of getting American loans, procurements of American technical equipment. The authors conclude that all forms of the  
Soviet-American economic cooperation between the countries were short-lived and practiced only for a few years. That did 
not allow the Soviets to use the potential of economic cooperation with the USA to the full extent.

Keywords: new economic policy; concession; industrialisation; USSR; USA; the Soviet-American economic cooperation.

Введение

После окончания Гражданской войны перед со-
ветским руководством стояла масштабная задача 
по восстановлению народного хозяйства, а в перс-
пективе – задача по обеспечению быстрого роста 
экономики и модернизации промышленности. 
Превращение Советской России, а впоследствии 
и СССР, в передовую промышленную державу ка-
залось целью не только экономического развития, 
но и выживания социалистического государства во 
враждебном капитали стическом окружении. Еще 
в 1917 г. В. И. Ленин писал: «В силу ряда исторических 
причин… в России раньше других стран вспыхнула 
революция. Революция сделала то, что в несколько 
месяцев Россия по своему политическому строю до-
гнала передовые страны… Война неумолима, она 
ставит вопрос с беспощадной резкостью: либо по-
гибнуть, либо догнать передовые страны и перегнать 
их также и экономически» [1, с. 198]. 

Буквально в первые месяцы после Октября 1917 г. 
стало очевидно, что и выживание, и развитие страны 
возможно только при сотрудничестве с теми самы-
ми капиталистами, которых вскоре, как надеялись 
большевики, должна будет смести мировая социа-

листическая революция. Советское руководство 
осознавало, что опора исключительно на собствен-
ные силы не сможет обеспечить динамичного раз-
вития государства и приведет к увеличению эко-
номической пропасти между западными странами 
и СССР. Признавая порочность капиталистической 
надстройки, большевики были совершенно не про-
тив того, чтобы перенести капиталистический базис 
на советскую почву, в частности воспользоваться 
западными техническими достижениями, квалифи-
цированной рабочей силой и инновациями в сфере 
организации труда. Однако привлечь капиталистов 
к сотрудничеству и убедить западных предприни-
мателей в том, что вложения в СССР принесут при-
быль, а бизнес окажется долговечным, было нелегко. 
Сепаратный мир с Германией, отказ от возвращения 
займов и национализация банков и предприятий не 
обеспечивали Москве доверия. В разное время со-
ветскому правительству приходилось искать такие  
формы экономического взаимодействия с запад-
ными странами, которые удовлетворяли бы и ин-
тересам западных капиталистов с их опасениями 
и ожиданиями, и запросам советского правитель-



65

Тематический раздел / Тэматычны раздзел 
Special Topic Section

ства. В 1920–30-х гг. выбор форм финансового со-
трудничества между СССР и Западом был обусловлен 
не только экономическими возможностями и целе-
сообразностью, но и идеологическими установками 
и политической необходимостью.

Особое внимание большевистское руководство  
уделяло сотрудничеству с Америкой. В конце XIX в. – 
начале XX в. США превратились в мирового лидера 
в области развития новейших технологий и внедре-
ния в производство передовой техники. Американ-
ское превосходство над голодной и разрушенной 
Европой отчетливо проявилось после окончания 
Первой мировой войны. Оглядываясь на США, пре-
вознося американскую чудо-технику, стремясь до-
гнать и перегнать заокеанскую державу, больше-
вистские руководители действовали согласно духу 
времени. Американизация, под которой следует 
понимать переход к массовому производству, стан-
дартизации, поточно-конвейерному методу, а также 
к научной организации труда и управления [2, с. 56], 
оказалась общим процессом для Старой Европы 
и молодого Советского государства.

Призывы учиться у американцев раздавались 
в России на самом высоком уровне. В  чернови-
ках к статье «Очередные задачи советской власти» 
(1918) В. И. Ленин постоянно упоминал тейлоризм, 
призывал «черпать обеими руками хорошее из-за 
границы» и вывел поразительную формулу социа-
лизма: «Советская власть + прусский порядок желез-
ных дорог + американская техника и организация 
трестов + американское народное образование etc. 
etc. + + = ∑ = социализм» [3, c. 550]. 

Преимущества американской модели экономики 
признавал второй вождь революции Л. Д. Троцкий. 

В статье «Культура и социализм» он писал: «В Соеди-
ненных Штатах Северной Америки на жителя прихо-
дится в год 500 киловатт-часов энергии, а у нас – всего 
лишь 20 киловатт-часов, т. е. в 25 раз меньше. Меха-
нической двигательной силы вообще у нас в 50 раз 
меньше на человека, чем в Соединенных Штатах. 
Советская система, подкованная американской тех-
никой, – это и будет социализм. Наш общественный 
строй даст американской технике иное, несравненно 
более целесообразное применение. Но и американ-
ская техника преобразует наш строй, освободит его 
от наследия отсталости, первобытности, варварства» 
[4, c. 438].

Необходимость перенимать у Америки позитив-
ный опыт признавал и И. В. Сталин. Во время вы-
ступления в 1924 г. в Свердловском университете 
характерными чертами ленинского стиля работы он 
называл русский революционный размах и амери-
канскую деловитость. При этом удельный вес и зна-
чимость этих составляющих были равноценными. 
По мнению вождя, без американской деловитости 
русский революционный размах рисковал выро-
диться в «революционную маниловщину» [5, c. 186], 
т. е. в пустые мечтания и благодушие. Американская 
деловитость определялась как «неукротимая сила, 
которая не знает и не признает преград, которая раз-
мывает своей деловитой настойчивостью все и вся-
кие препятствия, которая не может не довести до 
конца раз начатое дело» [5, c. 187]. Использование 
в одной формулировке имени В. И. Ленина и амери-
канских качеств свидетельствовало в 1924 г. о высо-
ком уважении к последним, равно как и о признании 
полной легитимности идеи учиться и заимствовать 
у «заграницы».

Методология исследования

Методологическую основу работы составляют 
принципы историзма, системности и объектив- 
ности. Исторические события, объекты и социально-
политические явления рассматриваются в динамике 
в контексте конкретных условий. Экономические 
взаимоотношения СССР и США в 1920-х – начале 
1930-х гг. выступали подсистемой, функциониро-
вание которой было обусловлено общим ходом ин-
дустриализации в СССР. Принцип объективности 
дал возможность изучить особенности деятельности 
американских компаний в Советском Союзе в 1920-х – 
начале 1930-х гг. и сделать вывод о сложностях адап-
тации американского опыта к советским реалиям. 
Анализ и сопоставление широкого круга источников 
позволили описать реальный вклад американцев 

в развитие советского народного хозяйства. С по-
мощью сравнительно-исторического и статистиче-
ского методов, а также методов репрезентативности 
и количественной обработки удалось проследить 
процесс становления советско-американских эко-
номических отношений, дать его количественную 
и качественную характеристику и воссоздать усло-
вия работы американцев в Советском Союзе. Благо-
даря методу биографической реконструкции были 
изучены проблемы социально-культурной адапта-
ции иностранных специалистов к советской дейст-
вительности. Использование различных методов 
и принципов обусловило возможность сделать не-
зависимые выводы и обобщения, а также обеспечить 
комплексный подход к исследованию проблемы.

Результаты и их обсуждение

На начальных этапах нэпа экономическое при-
сутствие в СССР иностранцев в целом и американцев 
в частности должно было реализовываться в виде 
концессий. В. И. Ленин определял концессию как «до-
говор государства с капиталистом, который берется 

поставить или усовершенствовать производство (на-
пример, добычу и сплав леса, добычу угля, нефти, 
руды и т. п.), платя за это государству долю добывае-
мого продукта, а другую долю получая в виде при-
были» [6, с. 248]. Признавая, что концессии являются 
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вынужденной мерой, а также уступкой капитализму, 
вождь мирового пролетариата утверждал, что кон-
цессии помогут нарастить производство и улучшить 
положение рабочих и крестьян [6]. 

Вместе с тем очевидно, что советское руководство, 
приглашая американский бизнес в страну, рассчиты-
вало и на положительный политический эффект. Че-
рез взаимодействие с частными лицами большевики 
надеялись выйти на диалог с американским прави-
тельством. В 1920 г. группа бизнесменов и банкиров 
из США во главе с предпринимателем В. Б. Вандер-
липом предлагала советскому правительству про-
екты долгосрочной аренды или продажи значи-
тельной части Дальнего Востока. Советская сторона 
вела переговоры с таким расчетом, что выгодное 
соглашение поспособствует признанию Советской 
России Соединенными Штатами Америки. Сделка 
не состоялась из-за отсутствия к ней интереса со 
стороны американского правительства. 

В начале 1921 г. между американской компанией 
«Синклер» и правительством Дальневосточной рес-
публики велись переговоры, целью которых была 
передача в концессию нефтяных месторождений 
северной части о. Сахалина. Когда в конце 1922 г. 
Дальневосточная республика вошла в состав РСФСР, 
договоренности были поддержаны Москвой. Совет-
ское руководство рассчитывало на то, что нефтяная 
концессия приблизит дипломатическое признание 
Советского государства, а также надеялось на то, что 
американцы смогут потеснить японцев на Дальнем 
Востоке [7, с. 108]. Но договор так и остался на бумаге 
из-за нежелания американцев идти на открытый 
конфликт с Японией. 

Примером состоявшегося советско-американ-
ского экономического сотрудничества стала пере-
дача в 1921 г. А. Гаммеру концессии на разработ-
ку асбеста на Урале, а также концессии на ведение 
внешней торговли. Впоследствии А. Гаммер построил 
фабрику по производству карандашей и других кан-
целярских товаров. В 1925 г. был подписан договор 
о передаче марганцевых месторождений в г. Чиату-
ри (Грузия) в концессию компании У. А. Гарримана. 
По количеству заявок на концессии в 1922–1926 гг. 
доминировали США, Германия и Великобритания1.

Советская власть рассчитывала не только на за-
интересованность крупного американского бизнеса, 
но и на солидарность трудящихся. После войны в за-
падных странах наблюдался рост симпатий к левым, 
обычным явлением становились забастовки, форми-
ровались коммунистические партии. Положительное 
отношение к советскому эксперименту большевики 
стремились использовать не только для разжигания 
мировой революции, но и в экономических целях. 
Вклад в развитие советского народного хозяйства 

1Сопроводительная записка делами ГКК при СНК СССР Иванова в СНК СССР и отчет ГКК при СНК СССР за 1925/1926 г. //  
Иностранные концессии в СССР (1920–1930 гг.) : док. и материалы / отв. ред. и сост. М. М. Загорулько. М. : Соврем. экономика 
и право, 2005. С. 217.

могли бы обеспечить переселенцы из западных стран, 
которые ввезли бы в СССР современную западную 
технику. 

Сочувственное отношение к России усиливалось 
в США преследованиями американских левых и имми-
грантов периода «красной угрозы» 1917–1920 гг., ко-
гда американские власти активно боролись с каждым, 
кто мог дестабилизировать политическую обстановку 
в стране и виделся сторонником коммунизма и ре-
волюции. Сенатская комиссия Овермана (1918–1919),  
изучив немецкое и большевистское влияние в США, 
пришла к выводу о том, что подозрительные имми-
гранты должны быть отправлены на историческую 
родину. В конце 1919 г. на пароходе «Буфорд», по-
лучившем в прессе красочное название «советский 
ковчег», 249 выходцев из Российской империи, боль-
шинство из которых были членами анархо-синдика-
листской организации «Союз русских рабочих в США 
и Канаде», а еще часть принадлежала к коммунисти-
ческой и социалистической партиям, были принуди-
тельно отправлены в Советскую Россию.

Несмотря на чинимые американскими властями 
препятствия, в 1919 г. в Нью-Йорке было открыто 
Русское советское правительственное бюро, которое 
возгла вил Л. Мартенс, ставший фактически первым 
представителем СССР в США. В Нью-Йорке он уч-
редил Общество технической помощи Советской 
России, членами которого становились в первую 
очередь русские эмигранты, а также американские 
трудящиеся левых убеждений. Несмотря на негатив-
ное отношение со стороны американских властей, 
данное общество развивалось вполне динамично, 
подобные организации были созданы и в других 
американских городах. Л. Мартенс утверждал, что 
в середине 1920 г. количество членов общества на-
считывало 2,5 тыс. человек, а к 1921 г. превысило 
10,0 тыс. человек [8, с. 148]. Непосредственной це-
лью этой структуры, как следовало из ее названия, 
была помощь в восстановлении народного хозяйства 
России. Кроме того, представители общества зани-
мались просветительской деятельностью, стремясь 
через митинги, доклады и лекции улучшить отно-
шение американского общества к советской вла- 
сти [9, с. 5]. 

В конце 1920 – начале 1921 г. только через латвий-
ский город Лиенаю (Либаву) в Россию из Америки 
прибыло более 16 тыс. реэмигрантов [8, с. 148]. Од-
нако в стране не были отработаны механизмы при-
ема и трудоустройства ценных иностранных кадров. 
Американцы неделями искали работу и были вы-
нуждены обращаться в инстанции, но те не в силах 
были помочь американским энтузиастам. Прибыв-
шая в конце 1920 г. группа специалистов, имевших 
опыт работы на лучших американских автомобиль-
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ных заводах, в течение месяца безрезультатно оби-
вала пороги московских контор, пока в отчаянии 
не попыталась решить вопрос на самом высоком 
уровне, написав письмо В. И. Ленину [9, с. 6–9].

Среди советских руководителей не было согласия 
по вопросу степени поддержки реэмигрантов. В ав-
густе 1921 г. на адрес Общества технической помощи 
Советской России в США и Канаде была направлена 
приветственная телеграмма, подписанная В. И. Ле-
ниным и Г. В. Чичериным. Нарком иностранных дел 
подписал телеграмму нехотя и только после угово-
ров, поскольку опасался, что общество ослабит по-
зиции Коммунистической партии США2.

Однако, несмотря на трудности и непоследова-
тельность реализации, идея использования иностран-
ных специалистов представлялась большевикам эф-
фективным инструментом восстановления страны 
и преодоления технической отсталости. При этом 
власти рассчитывали как на промышленных рабо-
чих, так и на сельскохозяйственных колонизаторов. 
В. И. Ленин высказывал заинтересованность в сти-
мулировании притока рабочей силы из Америки 
и удовлетворении просьб иммигрантов. Предпри-
нимались попытки зафиксировать порядок трудо-
устройства американских рабочих в законодатель-
стве. Так, 22 июля 1921 г. было принято постановление 
Совета труда и обороны РСФСР «Об американской 
промышленной эмиграции», формулировки которого 
свидетельствовали о готовности властей делать суще-
ственные шаги навстречу иностранцам. В частности, 
в постановлении отмечалось, что сдавать предприя-
тия в аренду группам американских рабочих или 
индустриально развитых крестьян желательно на 
условиях хозяйственной автономии3. 

Советское правительство не только взаимодей-
ствовало с подобными группами и организациями, 
но и участвовало в их создании. Постановлением 
Совета труда и обороны РСФСР от 30 сентября 1921 г. 
учреждалась Русско-американская торгово-про-
мышленная рабочая ассоциация (РАТПРА). Ее целью 
провозглашалось объединение симпатизирующих 
РСФСР организаций, учреждений и лиц для оказания 
содействия советскому правительству в восстанов-
лении промышленности страны. Согласно докумен-
ту советские власти должны были определить для 
американцев группу предприятий, восстановление 
которых представлялось особенно важным. РАТПРА 
брала на себя ответственность за обеспечение этих 

2Ленин В. И. Приветственная телеграмма В. И. Ленина и Г. В. Чичерина Обществу технической помощи Советской России в 
Соединенных Штатах Америки и Канаде. 10–11 августа 1921 г. // Неизвестные документы. 1891–1922 / Ю. Н. Амиантов [и др.] 
М. : РОССПЭН, 2017. С. 466.

3Постановление Совета труда и обороны РСФСР об американской промышленной эмиграции. 22 июля 1921 г. // Россия 
и США. Экономические отношения. 1917–1933 : сб. док. / отв. сост. А. Ю. Бахтурина. М. : Наука, 1997. С. 30.

4Постановление СТО РСФСР о создании Русско-американской торгово-промышленной рабочей ассоциации (РАТПРА).  
30 сентября 1921 г. // Там же. С. 38–40.

5Договор ВСНХ РСФСР и Русско-американской торгово-промышленной рабочей ассоциации о совместном управлении 
швейными фабриками. 12 октября 1921 г. // Там же. С. 40.

6АИК «Кузбасс». Музей-заповедник «Красная горка» [Электронный ресурс]. URL: https://redhill-kemerovo.ru/istoriya/stati/
aik-kuzbass (дата обращения: 10.06.2023).

предприятий административно-техническим и ин-
структорским персоналом, а также за усовершен-
ствование производственной техники. Предприятия 
со всем оборудованием оставались в собственности 
государства, но правительство РСФСР гарантирова-
ло американцам сохранность вложенного капитала 
и разрешало РАТПРА получать из прибыли 7 % ди-
видендов. Предполагалось, что РАТПРА выпустит 
акции, которые будут распространены сначала среди 
рабочих коллективов и только потом среди частных 
лиц, а также приложит усилия для того, чтобы в США 
эти акции (не менее чем на 1 млн долл. США) не по-
пали в руки враждебных элементов4.

РАТПРА интересовали в первую очередь текстиль-
ные предприятия Москвы и Петрограда, которые 
в октябре 1921 г. были переданы американцам вместе 
со зданиями, машинами, оборудованием и запасами 
топлива5. 

Американцы создавали или восстанавливали 
предприятия, имевшие большое значение для раз-
вития народного хозяйства РСФСР. Еще в 1919 г. ре-
эмигранты организовали в Москве первый в России 
инструментальный завод. В 1921 г. американцам был 
передан завод Автомобильного московского обще-
ства. Однако их самым значительным проектом ста-
ло создание международной Автономной индустри-
альной колонии «Кузбасс» (далее – АИК «Кузбасс»). 

Идея организации рабочей колонии в РСФСР была 
высказана на III Конгрессе Коминтерна летом 1921 г. 
голландским инженером С. Рутгерсом, приехавшим 
в Россию в 1918 г. и вступившим в ряды РКП(б). В ор-
ганизационную группу С. Рутгерса входили также 
американцы Г. Кальверт, У. Хейвуд, Дж. Байер и ан-
гличане Т. Манн и Т. Баркер. Представительства АИК 
«Кузбасс» были открыты в Берлине и Нью-Йорке6.

Между Советом труда и обороны СССР и АИК 
«Кузбасс» 25 декабря 1922 г. был заключен договор, 
согласно которому несколько предприятий и шахт 
северной группы Кузнецкого бассейна (в Кемерово) 
передавались колонии. Договором также регулиро-
вался порядок въезда колонистов в страну. Предпо-
лагалось, что АИК «Кузбасс» сохранит определенную  
автономию в советской системе народного хозяйства. 
Проект был интернациональным, но значительная 
часть специалистов приехали из США. Практически 
сразу после основания АИК «Кузбасс» продемон-
стрировала прекрасные результаты. За время ее 
существования общий объем добычи угля в стране 
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вырос в 8,5 раза7. Колонисты достроили коксохими-
ческий завод в Кемерово, реконструировали шахты, 
электрифицировали деревни, создали механизиро-
ванную ферму, благодаря им в Кузбассе появились 
первые благоустроенные поселки [2, с. 48]. Успехи 
позволили объединению расширить в 1925 г. сферу 
хозяйствования за счет Южного Кузбасса с его руд-
никами и Гурьевским металлургическим заводом. 

Группы американцев были готовы трудиться не 
только на городских промышленных предприя-
тиях, но и на объектах, расположенных в сельской 
местности. Американские колонисты занимались 
технологическим вооружением советской деревни 
и организацией передовых аграрных коллективных 
хозяйств. Принцип создания иностранных аграр-
ных коммун был схож с принципом создания про-
мышленных колоний. Колонисты, ехавшие в РСФСР 
(многие из них были реэмигрантами), везли в страну 
технику, оборудование и продовольствие. Например, 
в 1922 г. в с. Тойкино Пермской губернии прибыл 
отряд американцев под руководством Г. Вэра и при-
вез новейшие тракторы «Форд» и «Кейс», бороны, 
сеялки, молотилки, запас бензина и даже передвиж-
ной кинотеатр8. Известным примером организации 
американцами коллективного хозяйства является 
также Ирская коммуна в Тамбовской губернии. С ок-
тября 1922 по август 1925 г. в Россию из США при-
были 14 сельскохозяйственных коммун, состоявших 
в основном из реэмигрантов [2, с. 49]. Периодически 
советская власть ставила вопрос о массовом пере-
селении десятков тысяч американцев на неосвоен-
ные, труднообрабатываемые земли Сибири, Кавказа 
и Поволжья.

Однако надеждам, возлагаемым на американ-
ский бизнес и колонистов, не суждено было сбыться. 
По мере свертывания нэпа иностранные концессии, 
а также промышленные и сельскохозяйственные ко-
лонии стали испытывать трудности, ставящие под 
угрозу их выживание. Фабрика А. Гаммера по произ-
водству карандашей и других канцелярских товаров 
была признана нежелательным предприятием лег-
кой промышленности и конкурентом для советских 
предприятий. Она была поставлена в такие условия, 
что в 1929 г. А. Гаммер был счастлив тому обстоя-
тельству, что фабрику удалось продать государству. 

Концессионер мог испытывать давление как 
сверху, так и снизу. Примером служит печальная судь-
ба компании А. Гарримана «Грузинский марганец». 
Кроме трудностей со сбытом марганцевой руды на 
международном рынке, концессия столкнулась с не-
обходимостью приобретать советские рубли у Го-

7АИК «Кузбасс». Музей-заповедник «Красная горка» [Электронный ресурс]. URL: https://redhill-kemerovo.ru/istoriya/stati/
aik-kuzbass (дата обращения: 10.07.2023).

8Шевырин С. Мериканцы с чудными машинами // Перм. гос. арх. соц.-полит. истории [Электронный ресурс]. URL: https://
www.permgaspi.ru/publikatsii/stati/merikantsy-s-chudnymi-mashinami.html (дата обращения: 10.07.2023).

9АИК «Кузбасс». Музей-заповедник «Красная горка» [Электронный ресурс]. URL: https://redhill-kemerovo.ru/istoriya/stati/
aik-kuzbass (дата обращения: 10.07.2023).

сударственного банка СССР по невыгодному курсу, 
а власти не шли на компромисс. Финансовые поте-
ри компании были обусловлены действиями проф- 
союза, требовавшего повысить заработную плату со-
трудникам, построить для них жилье и т. д. [10, с. 75]. 
В 1928 г. А. Гарриман прекратил свою деятельность 
в СССР.

Не в лучшем положении оказались промыш-
ленные и сельскохозяйственные колонии. Важным 
условием их существования была определенная 
степень автономии. Однако власти все больше вме-
шивались в деятельность колоний, стремясь вклю-
чить их в советскую систему народного хозяйства. 
Основатель АИК «Кузбасс» С. Рутгерс признавал, что 
«Москва смотрит на “Кузбасс” как на советское го-
сударственное предприятие, управляемое на основе 
американских методов и, к сожалению, нуждающее-
ся в американцах»9. В 1927 г. АИК «Кузбасс» была 
ликвидирована.

В конце 1920-х – начале 1930-х гг. начался новый 
этап сотрудничества США и СССР. Экономика нэпа 
в Советском Союзе была заменена мобилизационным 
типом экономики с приоритетом развития тяжелой 
промышленности. Это привело к изменению формы 
взаимодействия с зарубежными фирмами, которое 
стало осуществляться не посредством концессий, 
а путем приобретения техники и оборудования или 
готовых проектов крупных предприятий. В этот пери-
од особый интерес вызывала модель экономики США, 
так как высокая производительность американских 
предприятий, которые принадлежали крупным ком-
паниям, была привлекательной для СССР.

Для экономического сотрудничества с амери-
канскими предприятиями еще в мае 1924 г. в США 
была создана акционерная компания «Амторг трей-
динг корпорейшн» (далее – «Амторг»). Она получала 
средства от экспортной выручки СССР на европей-
ских и американских рынках. В обязанности компа- 
нии входило размещение в США советских заказов, 
а также коммуникация в американских деловых кру- 
гах [11, с. 142].

Применение американского оборудования на 
промышленных площадках СССР требовало адапта-
ции проектных решений. Проектирование и строи-
тельство крупных технически сложных объектов 
было невозможно осуществлять усилиями только  
советских специалистов. Неудача постигла первый со- 
вет ский проект Магнитогорского металлургического 
комбината, а также строительство Сталинградско- 
го и Челябинского тракторных заводов, Свирской 
ГЭС и других крупных объектов [11].
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В связи с этим советская сторона посчитала 
необходимым привлечь иностранные проектные 
и строительные организации. В начале 1927 г. ВСНХ 
СССР и СНК СССР было решено вести строительство 
Днепровской ГЭС силами советских организаций. 
Одновременно СНК СССР предложил ВСНХ СССР 
заключить договоры с  иностранными фирмами 
о технической консультации строительства. Такой 
договор был подписан с  американской фирмой 
«Х. Купер и К°», которая оказывала консультацион-
ные услуги в течение всего хода строительства. В до-
кладе Народного комиссариата Рабоче-крестьянской 
инспекции СССР на тему обследования Днепровской 
ГЭС от 29 июля 1929 г. говорилось: «Привлечение 
иностранных консультаций к осуществлению дне-
провского строительства, несомненно, полностью 
себя оправдало»10.

Имея положительный опыт сотрудничества с орга-
низациями США, компания «Амторг» в 1929 г. обрати-
лась к услугам американской проектной и строитель-
но-монтажной компании «Альберт Кан ассошиэйтес  
инкорпорейтед», известной эффективными мето-
дами проектирования. Ее глава А. Кан, проектиро-
вавший многие заводы концерна «Форд», получил 
прозвище Архитектор Форда. Компания сотруднича-
ла с еще одним гигантом – корпорацией «Дженерал 
моторс», а также проектировала генеральные планы 
крупных американских металлургических заводов.

В апреле 1929 г. руководитель компании «Амторг» 
С. Г. Брон подписал с А. Каном контракт на проекти-
рование Сталинградского тракторного завода [12]. 
Проект был выполнен в рекордно короткие сроки. 
Строительные конструкции изготавливались в США, 
перевозились в СССР и монтировались в течение 
года. Следующим заказом стало проектирование Че-
лябинского тракторного завода. 

В феврале 1930 г. Всесоюзное объединение стро-
ительной индустрии производства стройматериа-
лов ВСНХ СССР заключило договор, по которому 
фирма А. Кана стала главным проектировщиком 
и консультантом советского правительства в об-
ласти промышленного строительства. Согласно 
договору в Москве было создано Государственное 
проектно-строительное бюро, являвшееся факти-
чески советским филиа лом компании «Альберт Кан 
ассошиэйтес инкорпорейтед». Оно должно было 
осуществлять отработку технологий поточно-кон-
вейерного проектирования в СССР, т. е. выступало 
площадкой, на которой формировалась школа со-
ветского проектирования под руководством аме-
риканских специалистов. Большую ценность пред-
ставляло то, что сотрудники компании «Альберт 

10Комментарии // Россия и США. Экономические отношения. 1917–1933 : сб. док. / отв. сост. А. Ю. Бахтурина. М. : Наука, 
1997. С. 412.

11Договор между Американским акционерным обществом «Амторг» и Международной всеобщей электрической ком-
панией (ИДЭК) об экспорте в СССР продукции «Дженерал электрик компани» // Советско-американские отношения. Годы 
непризнания. 1927–1933 / отв. сост. Ю. В. Иванов. М. : МФД, 2002. C. 108–111.

12Справка Наркомторга СССР о возможностях для СССР получения кредитов в США // Россия и США. Экономические от-
ношения. 1917–1933 : сб. док. / отв. сост. А. Ю. Бахтурина. М. : Наука, 1997. С 273.

Кан ассошиэйтес инкорпорейтед» имели значи-
тельный опыт работы с американским промышлен-
ным оборудованием, которое являлось основным 
видом импорта в СССР. Таким образом, созданное 
бюро позволяло находить наиболее оптимальные 
варианты приобретения и использования амери-
канской техники. В  советском офисе компании 
А. Кана работало около 1,5 тыс. советских специа-
листов, которые курировали строительство более 
500 объектов. По некоторым данным, за их участие 
в проектировании советской промышленности пра-
вительство СССР заплатило фирме А. Кана около 
200 млн долл. США [12]. К концу 1931 г. ВСНХ СССР 
получил в свои руки самые передовые технологии 
промышленного проектирования, что позволило 
советской стороне в 1932 г. не продлевать контракт 
с компанией «Альберт Кан ассошиэйтес инкорпо-
рейтед». 

Руководство СССР понимало, что постоянно пола-
гаться на высококвалифицированных американских 
специалистов недальновидно, поэтому необходимо 
готовить собственные кадры, способные перенять 
передовой опыт обращения с современной техни-
кой и практику организации труда на производстве. 
Эффективным способом такой подготовки стали ко-
мандировки российских специалистов в США, являв-
шиеся в 1920–30-х гг. обычным делом.

Помимо приглашения в СССР американских 
специалистов и командирования советских специа-
листов в США, Советский Союз нуждался в сотруд-
ничестве с американским банковским сектором, 
а именно в получении кредитов, необходимых для 
экспорта оборудования из США. Благодаря успеш-
ному заключению в 1928 г. договора с компанией 
«Дженерал электрик» на поставку электротехни-
ческого оборудования на 5 млн долл. США с предо-
ставлением американской компанией кредита11 
советское руководство стало задумываться о воз-
можности получения в США крупного кредита для 
размещения новых заказов. Деловые отношения 
с американским банковским сектором Советский 
Союз поддерживал около пяти лет. Главными парт- 
нерами выступали два крупных банка – «Чейз 
нэшнл банк» и «Эквитебл трест компани», которые 
кредитовали советский экспорт из США. На тему 
возможностей получения кредитов в США можно 
процитировать документ Народного комиссариата 
внешней и внутренней торговли СССР, в котором 
констатировалось, что «почти невозможно получе-
ние от этих двух банков соло-вексельных кредитов 
в большем размере, чем кредиты, предоставляемые 
ими в настоящее время»12.
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Единственным способом получения крупных 
необеспеченных кредитов в Америке был выпуск 
займов. С учетом политических отношений между 
СССР и США продавать советские займы в Америке 
не представлялось возможным. Государственный 
департамент США установил правило, по которо-
му страны, не договорившиеся относительно сво-
их долгов с Америкой, не могут получать займы на 
американском денежном рынке. 

В 1928 г. СССР попытался разместить займ через 
дочернюю компанию банка-партнера в США «Чейз 
секьюритис корпорейшн», однако эта попытка вы-
звала негативную реакцию как со стороны Госу-
дарственного департамента США, так и со стороны 
американской прессы13.

В начале 1930 г. Политбюро ЦК ВКП(б) решило при-
влечь кредиты путем размещения в Америке заказов 
на более чем 200 млн долл. США. В состав заказов во-
шли сельскохозяйственная техника и запасные части 
для оборудования нефтяной промышленности, а так-
же для Сталинградского, Челябинского и Харьковско-
го тракторных заводов. Кроме того, планировалось 
заказать железные конструкции, специальную сталь 
и оборудование для электростанций. Однако поли-
тическая конъюнктура в США не давала советскому 
руководству возможности поставить вопрос об ис-
пользовании в закупках долгосрочных кредитов. Для  
преодоления этого препятствия руководство СССР 
разработало проект закупок, который мог быть при-
влекательным для крупного американского бизнеса.  
В частности, для большей заинтересованности в со-
трудничестве с Советским Союзом предлагалось раз-
мещать заказы в крупных американских фирмах14.

Основным переговорщиком, как и прежде, высту-
пала компания «Амторг», задачей которой являлось 
размещение советских заказов в крупных американ-
ских фирмах-производителях и ведение переговоров 
о снижении закупочной цены на оборудование. По-
пытки советских представителей установить контакт 
с такими крупными корпорациями, как «Стальной 
трест», «Дженерал моторс», равно как и увеличить 
пакет заказов у компании «Дженерал электрик», были 
безуспешными, так как стоимость американского 
электрооборудования для тяжелой промышленности 
превосходила стоимость европейского, как правило, 
на 20–30 %. Основная масса советских заказов в США 
распределялась между большим количеством мел-
ких и средних компаний, формировавших лучшее 
ценовое предложение. К 1930 г. компания «Амторг» 
сотрудничала с 1615 американскими фирмами15. 

13Обзор статей американской периодической печати о продаже советских облигаций железнодорожного займа в США, 
составленный «Амторгом» // Там же. С. 259.

14Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О заказах в Америке». 30 января 1930 г. // Там же. С. 323.
15Письмо правления «Амторга» заместителю наркома внешней и внутренней торговли СССР Л. М. Хинчуку о работе 

«Амторга» // Там же. С. 327.
16Там же.
17Тезисы «Амторга» к докладу наркома внешней и внутренней торговли СССР А. И. Микояна секретарю ЦК ВКП(б) Л. М. Ка-

гановичу. 16 мая 1930 г. // Россия и США. Экономические отношения. 1917–1933 : сб. док. / отв. сост. А. Ю. Бахтурина. М. : 
Наука, 1997. C. 331.

Главным поставщиком техники в СССР оставались 
фирмы среднего размера, которые имели кредиты 
на лимитированные суммы. В конце 1920-х – нача-
ле 1930-х гг. частный бизнес в США находился под 
контролем банковского сектора, который расцени-
вал наличие советских заказов в портфелях фирм как 
фактор, негативно влияющий на способность выпла-
чивать ранее полученные кредиты в американских 
банках. При определении актива фирмы подавляющее 
большинство банковских учреждений не принимали 
в расчет советские кредитные документы. Таким об-
разом, кредитные обязательства СССР не имели в США 
никакой юридической силы. Часто американские 
фирмы могли кредитовать советские государственные 
заказы исходя только из собственных возможностей. 

В начале 1930-х гг. в газете «Нью-Йорк таймс» 
была напечатана статья, в которой известный аме-
риканский журналист У. Дюранти заявил, что эко-
номическая устойчивость Советского Союза опре-
деляется зависимостью от урожая. Это мнение было 
широко растиражировано американской прессой, 
что создало атмосферу недоверия к финансовым 
возможностям СССР16. Также американские дело-
вые круги волновал темп коллективизации сельского 
хозяйства. В прессе США появились статьи, где вы-
сказывались опасения по поводу возможной гра-
жданской войны в СССР, что делало Советский Союз 
потенциальным должником.

Фактором, неблагоприятно влиявшим на сотруд-
ничество Советского государства с американским 
банковским сектором, была частая смена руково-
дителей финансового аппарата компании «Амторг». 
В докладной записке А. И. Микояну и Л. М. Кагано-
вичу от 16 мая 1930 г. указывалось, что за три года 
в  финансовом аппарате организации сменилось 
шесть заведующих финансовым сектором. За это 
же время в американских банках, сотрудничавших 
с СССР, сменился только один представитель. Без-
условно, это оказало негативное влияние на совет-
ско-американское экономическое сотрудничество17.

В начале 1930 г. из-за изменившейся политики 
уже со стороны Государственного банка СССР у ком-
пании «Амторг» начались перебои с получениями 
валюты из Советского Союза. В результате компания 
была вынуждена задерживать платежи американ-
ским фирмам, тем самым вызвав снижение индекса 
доверия к советским кредитам. 

В начале 1930-х гг. невозможность получения вы-
годных условий кредитования в США создала риск 
невыполнения импорта необходимого объема обо-
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рудования для поддержания темпов форсирован-
ной индустриализации в СССР. В письме правления 
компании «Амторг» заместителю наркома внеш-
ней и внутренней торговли СССР Л. М. Хинчуку от 
22 апреля 1930 г. отмечалось следующее: «Советский 
Союз взял абсолютно неправильный тон в отноше-
нии Америки. В течение нескольких лет Америка не 
пользовалась заслуженным вниманием. Но однажды 
взяв курс на Америку, мы потеряли, на мой взгляд, 
всякую меру, из чего американцы должны были вы-
нести заключение, что выполнение пятилетки зави-
сит от перенесения в Советский Союз американской 
техники и специалистов»18. 

В 1931 г. в США были приняты законы, ограничи-
вающие импорт из СССР, что послужило причиной 
заявления И. В. Сталина о перенесении значитель-
ной доли советского импорта из Америки в Европу. 
Позиция И. В. Сталина была обоснована в доклад-
ных записках различных организаций. Например, 
в письме председателя правления Всесоюзного объ-
единения «Машиноимпорт» И. Г. Макарова указы-
валось, что европейские представители, в первую 
очередь Германия, могут сделать более выгодные 
предложения по приобретению средств производ-
ства и оборудования, чем США. По некоторым ви-
дам продукции расхождение цен составляло 40 % 
в пользу европейского производителя19. 

В августе 1931 г. было предложено заменить аме-
риканские станки на оборудование из Германии, по-
скольку немецкая сторона предоставляла возмож-
ность кредитования советского импорта. В телеграмме 
И. В. Сталин отмечал: «Ввиду валютных затруднений 
и неприемлемых условий кредитов в Америке я вы-
сказываюсь против каких-либо новых заказов в Аме-

18Письмо правления «Амторга» заместителю наркома внешней и внутренней торговли СССР Л. М. Хинчуку о работе 
«Амторга». С. 329.

19Письмо председателя правления Всесоюзного объединения «Машиноимпорт» И. Г. Макарова заместителю наркома 
внешней торговли СССР А. В. Озерскому о сравнении кредита, цен и сроков изготовления продукции в Америке и Европе // 
Россия и США. Экономические отношения. 1917–1933 : сб. док. / отв. сост. А. Ю. Бахтурина. М. : Наука, 1997. C. 350.

20Из обзора Наркомвнешторга СССР о внешней торговле с США и торговых взаимоотношениях с СССР за 1933 г. // Там же. 
C. 382.

рику, прервать все уже начатые переговоры о новых 
заказах, по возможности порвать уже заключенные 
договоры с переносом заказов в Европу или на наши 
собственные заводы». Предлагалось не делать исклю-
чений и для советских предприятий. С августа 1931 г. 
Народный комиссариат внешней и внутренней тор-
говли СССР запретил размещать заказы в Америке. 
Итогом такого решения стало падение объемов совет-
ского импорта из США. Так, импорт упал с 114,4 млн 
долл. США в 1930 г. до 8,0 млн долл. США в 1933 г.20

Американские инновации оказались слишком 
дорогостоящими для СССР и плохо адаптировались 
к условиям плановой экономики. Внедрение технико-
технологических новшеств было долгим и сложным 
процессом. Советские инженеры часто не желали 
перенимать американский опыт. Неумение рабочих 
обращаться с новой техникой, поломки и простои 
отнимали до 60 % рабочего времени, что портило ре-
путацию иностранных компаний и даже приводило 
к досрочному расторжению договоров по инициативе 
одной из сторон. По данным СССР, за 1923–1933 гг. из 
170 договоров о технической помощи в сфере тяжелой 
промышленности более трети соглашений по разным 
причинам были расторгнуты [13].

Резкая смена советско-американских отношений 
в 1930-х гг. породила серьезные трудности во многих 
промышленных сферах, начиная от строительства 
объектов и заканчивая запуском монтажных цехов. 
Вывести работу заводов на полную мощность ча-
сто не представлялось возможным из-за нехватки 
персонала, отсутствия комплектующих и задержки 
поставок. Выпускаемая продукция нередко оказыва-
лась устаревшей, так как СССР не мог держать темп 
в сфере обновления технологий. 

Заключение

На протяжении 1920-х – начала 1930-х гг. советско- 
американское экономическое сотрудничество пре-
терпело значительные видоизменения. Если в пер-
вой половине 1920-х гг. ставка делалась на концессии 
и группы американских энтузиастов, готовых ока-
зать содействие экономическому развитию СССР, то 
с началом индустриализации советское руководство 
перешло к непосредственным закупкам американ-
ской техники и приглашению на работу квалифици-
рованных специалистов из США. 

Формы советско-американского экономического 
взаимодействия были краткосрочными, практикова-
лись всего несколько лет и зависели от идеологиче-
ской и политической конъюнктуры, что не позволя-
ло использовать потенциал сотрудничества в полной 

мере. Несмотря на частые повороты в экономиче-
ской политике СССР, неизменным оставалось совет-
ское восхищение американской эффективностью, 
техническими новинками и умением трудиться. 

Если практика выдачи концессий и создания 
промышленных и сельскохозяйственных колоний 
в 1920-х гг. имела ограниченное значение, то эконо-
мические отношения с США на рубеже 1920–30-х гг. 
стали важным фактором становления и развития 
советской промышленности. Проведение форси-
рованной индустриализации требовало внедрения 
новых стандартов и методов работы, а также импор-
та техники и технологий, что было в значительной 
мере обес печено интенсивным сотрудничеством 
с Америкой. 
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