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Аннотация. Статья посвящена исследованию особенностей субсиди-
арной ответственности поручителя, имеющей договорный характер. В ста-
тье на основании анализа правоприменительной практики рассмотрены 
некоторые аспекты объема, сроков возмещения и правовых последствий 
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полнения поручителем обязательства за должника является не регресс, а су-
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Согласно действующему законодательству ответственность пору-
чителя носит солидарный характер, вместе с  тем, положениями п.  1 
ст. 363 ГК РФ предусмотрено правило о возможности возложения до-
говором либо законом субсидиарной ответственности на поручителя 
при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспе-
ченного поручительством обязательства. Следует отметить, что зако-
нодатель с введением в действие ГК РФ 1994 г. пересмотрел правовую 
позицию относительно характера ответственности поручителя. Так, 
к договорам, заключенным до 1 января 1995 г., применялись правила 
ст.  68 «Основ гражданского законодательства Союза ССР и  союзных 
республик» от 31 мая 1991 г. № 2211-I, которые устанавливали субсиди-
арную ответственность поручителя. В свою очередь, солидарная ответ-
ственность предполагалась, когда такое условие содержалось в самом 
договоре либо было предусмотрено законом.

Представляется, что законодатель, пересмотрев нормы об ответ-
ственности поручителя, исходил из необходимости обеспечения закон-
ных прав и интересов кредитора. Очевидно, что правило о солидарном 
характере ответственности поручителя больше отвечает интересам 
кредитора, поскольку последний вправе требовать исполнения как 
от всех должников совместно, так и от любого из них в отдельности, 
как полностью, так и  в  части долга. Напротив, порядок привлечения 
к субсидиарной ответственности, по сравнению с солидарной, требует 
соблюдения ряда условий, может занимать значительное время и явля-
ется более «выгодным» для поручителя. Представляя участникам до-
говора право выбора вида ответственности поручителя, действующее 
законодательство, на наш взгляд, обеспечивает баланс прав и обязан-
ностей сторон договора поручительства. Видится, что такое правило 
корреспондирует часть третья ст. 17 и часть третья ст. 55 Конституции 
Российской Федерации, провозглашающих осуществление прав и сво-
бод одних лиц без нарушения прав и свобод других лиц, а также допу-
скающих их ограничение исключительно в более значимых целях. При 
этом, как справедливо отмечается Верховным Судом РФ, положениями 
ст. 399 ГК РФ не предусматривается возможность возложения солидар-
ной ответственности на основного и субсидиарного должников [10; 16].

Интересно отметить, что в правоприменительной практике доста-
точно часто встречается установленная договором именно субсиди-
арная ответственность поручителя [3; 4; 5; 6; 12; 13; 14; 15; 20; 21; 23]. 
По нашему мнению, это обусловлено тем, что в большинстве случаев 
положения о субсидиарной ответственности поручителя, касающиеся 
объема, сроков и  иных существенных обстоятельств в  современном 
гражданском законодательстве носят диспозитивный характер.
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Ответственность поручителя является постоянным предметом изу-
чения в науке гражданского права. В настоящей работе представляется 
интересным рассмотрение вопроса об объеме и сроках возмещения по-
ручителя. Кроме этого, интересны правовые последствия исполнения 
поручителем обязанности за основного должника.

В соответствии с п. 2 ст. 363 ГК РФ поручитель отвечает в том же 
объеме, как и  основной должник, включая уплату процентов, возме-
щение судебных издержек по взысканию долга и других убытков кре-
дитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением 
обязательства должником, если иное не предусмотрено договором по-
ручительства. Однако в правоприменительной практике не всегда учи-
тывается диспозитивный характер правила п. 2 ст. 363 ГК РФ [1; 2; 13] 
в части применения норм, установленных договором.

При рассмотрении вопроса об объеме ответственности поручителя 
необходимо обратиться к постановлению Пленума ВАС РФ от 12 июля 
2012  г. №  42, в  п.  10 которого, утратившего силу в  настоящее время, 
было разъяснено, что если в договоре поручительства прямо не указа-
но, что поручительством обеспечиваются суммы процентов, а обозна-
чены лишь суммы основного долга, то следует считать, что поручитель 
обеспечивает только возврат суммы основного долга [8]. Таким обра-
зом, с учетом диспозитивности условий договора поручительства они 
не подлежат расширительному толкованию. В настоящее время в дей-
ствующем постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 
2020 г. № 45 [22] такое разъяснение отсутствует.

Ст. 364 ГК РФ предусматривает право поручителя выдвигать про-
тив требования кредитора возражения, которые мог бы представить 
должник, если иное не вытекает из договора поручительства. Поручи-
тель не теряет право на эти возражения даже в том случае, если долж-
ник от них отказался или признал свой долг. Такие возражения касают-
ся как основного обязательства, так и самого договора поручительства. 
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
24  декабря 2020  г. №  45  также содержит разъяснения относительно 
характера таких возражений [22]. В качестве примеров в п. 16 поста-
новления приводятся указание на ничтожность сделки, из которой 
возникло основное обязательство, либо на недействительность этой 
оспоримой сделки, признанной таковой судом, на неисполнение либо 
ненадлежащее исполнение кредитором по основному обязательству 
обязанностей, установленных законом или договором, на истечение 
срока исковой давности, на возможность удовлетворения требований 
путем зачета либо бесспорного взыскания средств с основного долж-
ника (п.  2 ст.  364, п.  2 ст.  399 ГК РФ), на прекращение обязательства 
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(ст.  407 ГК РФ), на снижение суммы неустойки, подлежащей уплате 
должником на основании ст. 333 ГК РФ.

В правоприменительной практике ранее до внесения соответству-
ющих изменений в  ст.  364 ГК РФ встречались случаи указания в  до-
говорах поручительства запрета поручителям выдвигать возражения 
кредитору [9; 11; 24]. С  учетом диспозитивности правила ст.  364 ГК 
РФ такое условие не противоречило вышеуказанной норме, однако 
существенно ограничивало права поручителя. В  свою очередь, Феде-
ральным законом от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ «О внесении изменений 
в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации» ст. 364 
ГК РФ дополнена п. 5, установившим императивное правило о недопу-
стимости ограничения права поручителя на выдвижение возражений, 
которые мог бы представить должник и ничтожности соответствующе-
го соглашения.

Таким образом, поручителю предоставлены правовые возможности 
для защиты своих интересов при привлечении его к субсидиарной от-
ветственности. Однако такие правомочия возможны, если договором 
поручительства не установлено иное.

В качестве последствия исполнения обязательства дополнительным 
должником за основного должника закон в п. 3 ст. 399 ГК РФ устанав-
ливает возможность предъявления регрессного требования.

Одновременно в  научной юридической литературе встречаются 
мнения, указывающие на то, что последствием субсидиарной ответ-
ственности может быть не только регресс, но и суброгация [17, с. 98–
129; 25, с. 16–17]. В частности, как отмечал В. А. Мусин, для суброгации 
характерно наличие одновременно двух обязательств, связывающих 
одного кредитора с  должником и  лицом, отвечающим по его обяза-
тельствам [7, с. 128]. При регрессе же после исполнения требований ос-
новным должником возникает новое обязательство между кредитором 
и дополнительным должником.

Таким образом, регрессное требование субсидиарного должника 
к основному является общим правилом, установленным ст. 399 ГК РФ. 
Исключением из общего правила являются два случая. При возмеще-
нии вреда законными представителями за вред, причиненный несо-
вершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет, обратное требование не 
возникает, поскольку в действиях субсидиарного должника есть вина. 
В свою очередь, при поручительстве происходит перемена лиц в обяза-
тельстве, что является признаком суброгации, а не регресса.

Принимая во внимание, что законом не ограничиваются в отноше-
ниях с  субсидиарной ответственностью способы защиты своих прав, 
в целях устранения выявленных противоречий представляется, что ре-



16

дакцию п. 3 ст. 399 ГК РФ возможно изложить в следующей редакции: 
«Лицо, несущее субсидиарную ответственность, должно до удовлет-
ворения требования, предъявленного ему кредитором, предупредить 
об этом основного должника, а если к такому лицу предъявлен иск, – 
привлечь основного должника к участию в деле. В противном случае 
основной должник имеет право выдвинуть против регрессного или 
суброгационного требования лица, отвечающего субсидиарно, возра-
жения, которые он имел против кредитора».

Как известно, правовые последствия суброгации и регресса различ-
ны и  связаны с  течением срока исковой давности для предъявления 
требования к  причинителю вреда. При суброгации – с  момента при-
чинения вреда, т. к. перемена лица в обязательстве не меняет порядок 
исчисления срока исковой давности, а при регрессе со дня, когда испол-
нено основное обязательство, т. е., когда возмещен вред потерпевшему. 
Этим и обусловлена, на наш взгляд, необходимость внесения соответ-
ствующих изменений в ст. 399 ГК РФ.

Кроме того, как отмечается в судебной практике, привлечение суб-
сидиарного должника к  субсидиарной ответственности по дополни-
тельному требованию наряду с основным должником не может зави-
сеть от того, предъявлялся ли кредитором к субсидиарному должнику 
в пределах срока исковой давности иск о взыскании основной задол-
женности, поскольку это обстоятельство не является препятствием для 
привлечения субсидиарного должника к субсидиарной ответственно-
сти по ст. 395 ГК РФ [18, 19].

Соответственно изложенному, в целом законодатель придержива-
ется позиции о соблюдении, в первую очередь, интересов кредиторов 
(установление общего правила о  солидарном характере ответствен-
ности поручителя), вместе с  тем дает широкий круг правомочий по-
ручителю при отстаивании своих интересов перед кредитором (право 
выдвигать возражения кредитору), а также предусматривает иные «за-
щитные» меры (установление строго ограниченных сроков поручи-
тельства).

Таким образом, правовое регулирование поручительства в  основ-
ном носит диспозитивный характер, что позволяет сторонам договора 
поручительства предусмотреть иные правила, чем установлены ГК РФ, 
в том числе о характере ответственности, объеме обеспечения, сроках 
поручительства и т. д. При таких обстоятельствах состав субсидиарно-
го обязательства поручителя полностью регламентируется гражданско-
правовыми договорами.
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Аннотация. В статье проводится анализ способов осуществления ин-
вестиций, установленных инвестиционным законодательством, а именно 
приобретения прав на объекты интеллектуальной собственности.

Результаты проведенного исследования свидетельствуют о неполноте 
правового регулирования в сфере инвестиций, бессистемности отечествен-


