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Аннотация. Актуальность темы настоящей статьи обусловлена тем, что 
евразийство как культурно-идеологический феномен продолжает занимать 
важное место в академических и политических дискуссиях. Статья рассмат
ривает процесс формирования и развития этой концепции, начиная с момен-
та, когда она была лишь географическим термином, и до ее современного 
понимания как сложного и многомерного явления, включающего в себя идео
логические, цивилизационные и культурные аспекты.

Данное исследование позволило сделать вывод, что евразийство не про-
сто представляет собой альтернативный взгляд на геополитические и куль-
турные процессы, но и  выступает в  роли интеллектуального инструмента 
для осмысления уникальности региона. Это обогащает наше понимание 
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цивилизационных идентичностей и  предлагает новые перспективы для  
изучения глобальных взаимосвязей.

Ключевые слова: идентичность, ЕАЭС, культурное разнообразие, гло-
бальные взаимосвязи, Россия, Российская империя, СССР.

Евразийство как интеллектуальный и культурный феномен прошло дол-
гий путь развития с момента своего зарождения. Если в конце XIX века тер-
мин «Евразия» существовал лишь как географическая категория [1, с. 273], 
то сегодня его значение гораздо более глубоко и  многогранно. В  начале 
XX века эта концепция начала преобразовываться, приобретая идеологиче-
ские и цивилизационные измерения.

Изначально возникнув как реакция на доминирующие западные научные 
и культурные парадигмы, евразийство заявляло о необходимости осмысле-
ния истории и  культуры региона на основе его собственных уникальных 
характеристик. Это предложение стало основой для дальнейшего развития 
идеи, которая в последующих десятилетиях претерпела множество измене-
ний, но сохранила свою актуальность.

Противостояние между Россией и  Западом евразийцы рассматривают 
как эсхатологический конфликт, представляющий собой столкновение двух 
фундаментально разных цивилизаций [5, с. 238]. В данном контексте Россия, 
по их мнению, своим существованием отвергает концепцию западной коло-
ниально-расовой империи.

Современное евразийство не является прямым продолжением классиче-
ского евразийства 1920-х годов, но сохраняет некоторые общие черты, такие 
как признание культурно-цивилизационной преемственности и геополити-
ческой самодостаточности России и Евразии в целом. Оно также отражает 
современный духовный и социокультурный кризис и стремится обратиться 
к идеям начала ХХ века на новом уровне.

При анализе современной политики России и определении вектора раз-
вития нынешнего проекта – Евразийского экономического союза (ЕАЭС) – 
необходимо учитывать исторический контекст. В глобальных проектах Рос-
сии на протяжении столетий обнаруживается ряд сходных характеристик.

Во-первых, все российские проекты были направлены на объединение 
народов и территорий. Россия всегда демонстрировала успехи в управлении 
многонациональным и  многоконфессиональным обществом, обеспечении 
справедливости и баланса интересов различных групп [13, с. 175]. Как писал 
П. Н. Савицкий: «Россия – собор народов» [11]. Это нашло свое отражение 
в  принципах функционирования Российской империи, включавшей в  себя 
множество этнических групп и представителей различных религий, а также 
в  Союзе Советских Социалистических Республик (СССР), объединявшем 
республики социалистического блока.
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Например, неправославные подданные, так называемые «инородцы», 
действительно сталкивались с ограничениями в отношении права на воен
ную службу, но в то же время они могли занимать гражданские должности. 
Также в отдельных регионах Российской империи с преимущественно про-
тестантским населением крепостное право было отменено на несколько де-
сятилетий раньше, чем в центральной России [10, с. 82]. Католики и про-
тестанты могли успешно работать в  России, не отрекаясь от своего веро
исповедания, в то время как присутствие православных на государственной 
службе в Западной Европе было невозможным. 

СССР, в свою очередь, представляет собой уникальный пример построе-
ния многокультурного общества на новых идеологических основаниях. Во-
первых, Советский Союз предложил радикальную политику деколонизации, 
активно вовлекая национальные элиты периферийных территорий в управ-
ление и создание собственного культурного и образовательного простран-
ства. Идеология межнационального равенства и дружбы народов сопровож
дала интеграционный процесс, при этом сохранялась значительная степень 
национальной самоидентификации и культурной автономии.

Во-вторых, анализируя геополитическую стратегию России, мы видим, 
что ключевым элементом русских проектов всегда было поддержание ста-
бильности на периферии. Это утверждение не вызывает сомнений, если мы 
применим его к периоду монархической Российской империи или социали-
стического СССР. Независимо от исторического периода, этот подход имел 
существенное значение в обеспечении устойчивости государства.

Активная работа по поддержанию мира на своих границах всегда пред-
полагала политику компромисса от российской стороны. Это проявлялось 
в  подходах к  урегулированию конфликтов, диалогу с  различными этниче-
скими и религиозными группами, а также в стремлении к международному 
сотрудничеству.

После распада СССР и в период политической нестабильности 1990-х го
дов Российская Федерация продемонстрировала преемственность свое-
го подхода и  аналогичную способность к  решению приграничных споров 
и нейтрализации внешних дестабилизирующих факторов, которые могли бы 
спровоцировать соседние государства к конфликту. Это подтверждает непре-
рывность русской геополитической стратегии и ее адаптивность к меняю-
щимся условиям. Исключение составляют только те конфликты, в которые 
опосредованно вовлечены внерегиональные участники [9, с. 52].

Наглядным примером этого подхода служит ситуация в Молдове, кото-
рая на протяжении нескольких десятилетий оставалась образцом успеш-
ной стабилизации сложного конфликта. До появления новой, ориентиро-
ванной на Запад элиты вокруг этой проблемы не возникало серьезного на-
пряжения.
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Однако стоит отметить, что Россия привнесла ряд новаций в  новый 
проект. Прежде всего это деидеологизированная политика. Примечательно, 
что идеология, обретшая абсолютное господство, неминуемо скатывается 
к деградации. Принятие одной идеологии отталкивает сторонников других 
[2]. Этот факт подтверждается историей XX века, упадком сверхидеологи-
зированных государств и стремительным взлетом Западной Европы после 
деидеологизации. Но с приходом новой эпохи идеологизации она начинает 
разрушать то, что создавали предыдущие поколения европейцев.

Современная Россия предпочитает политику идеологической откры-
тости, где отсутствует доминирование одной конкретной идеологии. Ин-
новационный подход России в  отношении идеологической политики стал 
важным элементом ее международной стратегии. Отказ от предложения фи-
нансовой и экономической поддержки в обмен на политическую лояльность 
и создание механизма взаимного согласования торгово-экономических ин-
тересов в рамках ЕАЭС свидетельствуют о новом подходе к региональному 
сотрудничеству, который не требует утраты суверенитета от членов объеди-
нения [4, с. 106].

Россия, без сомнения, играет ключевую роль в ЕАЭС, занимая привыч-
ную позицию основного узла, связывающего регионы Евразии. Это особен-
но важно, учитывая геополитическое положение страны, которое позволяет 
ей играть роль стержня, обеспечивающего надежность трансъевразийских 
торговых путей.

Российские территории насчитывают огромное количество минералов, 
нефти, газа, а  также других видов полезных ископаемых. Это позволяет 
стране не только обеспечивать себя, но и  являться значимым игроком на 
международном рынке ресурсов. Россия также обладает рядом передовых 
технологий, включая космические, ядерные, которые дают ей возможность 
участвовать в глобальной конкуренции.

Однако, несмотря на все эти преимущества, глобальный проект жизнен-
но важен для самой Российской Федерации. 

1. Россия не обладает полным контролем над торговыми маршрутами 
Евразии.

2. Несмотря на то, что страна является крупнейшим владельцем ископае-
мых ресурсов, ее экономика все еще нуждается в диверсификации.

3. Демографическая ситуация в России не представляет достаточной ем-
кости для реализации больших иностранных технологических проектов [14].

Но интеграционные процессы, какие бы выгоды они не сулили, встре
чают сопротивление как извне (конкуренция между государствами и эконо-
мическими блоками), так и  внутри. Одним из ключевых внутренних фак-
торов является формирование в новых обществах постсовестких стран по-
литизированного и  идеологизированного национализма. Он направлен не 
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только на утверждение идентичности нации, но и на обоснование ее права на 
суверенитет. В случае России стремление к интеграции и кооперации часто 
воспринимается как империализм, что приводит к конфликтам и затрудне-
ниям в отношениях с этими странами. Это также негативно сказывается на 
России, которая заинтересована в дружественных и экономически самодо-
статочных государствах в  своем окружении. Сотрудничество с  такими го-
сударствами позволяет обеим сторонам получать больше выгоды благодаря 
кумулятивному эффекту, а не просто покупать политическую лояльность.

Опыт развития стран бывшего СССР показывает последствия смещения 
к прозападной политике, которая приводит к нестабильности и экономиче-
ским проблемам. Тем не менее страны, сохраняющие прочные интеграцион
ные связи с  Россией, такие как Казахстан и  Беларусь, избегают подобных 
трудностей. Пример Украины является ярким доказательством причины за-
труднения интеграции на постсоветском пространстве. Потенциальные парт
неры России предпочитают интеграцию только в тех областях, которые соот-
ветствуют их интересам, игнорируя интересы России. Они считают, что Рос-
сия, как богатая страна, должна делиться своими ресурсами, не получая вза-
мен взаимной выгоды. Попытки России настаивать на разумном компромиссе 
трактуются как империализм и посягательство на суверенитет других стран.

Выводы
Исследование подтвердило, что евразийство, начавшись как географиче-

ский термин, претерпело существенные изменения, став многомерным явле-
нием с разнообразными идеологическими и цивилизационными аспектами. 
Эта трансформация не только подчеркивает уникальный характер региона, 
но и акцентирует внимание на его значении в академическом и политиче-
ском дискурсе.

Данный анализ также выявил функциональный потенциал евразийства 
как интеллектуального инструмента для осмысления глобальных и  регио-
нальных динамик. Это делает концепцию актуальной для широкого круга 
научных дисциплин, включая историю, политологию и культурологию.

В  заключение следует отметить, что комплексный подход к  изучению 
евразийства в его многомерности позволяет обогатить как академический, 
так и политический дискурс. Это расширяет рамки текущего понимания гло-
бальных и региональных взаимосвязей и предоставляет основу для будущих 
исследований.
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Сегодня Арктика находится в центре возрождающегося к ней интереса, 
это связано с широкими перспективами эксплуатации природных ресурсов, 
а также развития там коммерческого морского судоходства в связи с актив-
ным таянием ледяного покрова. Евросоюз в рамках своей Общей внешней 
политики и  политики безопасности (ОВПБ) также старается внести зна-
чительный вклад в  развитие Арктики и  зарекомендовать себя в  качестве 
значимого игрока в  арктических делах. Невзирая на то, что ЕС не имеет 


