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В 1958 г. на IV Международном съезде славистов Р. Триомф отме-

чал: «Изучение всех славянских предлогов превышает возможности од-

ного человека. Необходимо создать международную исследовательскую 

группу, которая занялась бы изучением предлоговых отношений в сла-

вянских языках» [цит. по: 20, с. 6]. Мечта французского слависта сбы-

лась: такая исследовательская группа организовалась в виде открытого 

межнационального проекта «Грамматика славянского предлога в син-

хронии и диахронии: морфология и синтаксис» объединившего ученых 

России, Беларуси, Украины, Польши, Сербии, Болгарии и других стран. 

Инициатором, организатором, вдохновителем, душой этого проекта 

стала профессор Московского государственного университета Майя 

Владимировна Всеволодова, которая предложила принципиально новую 

концепцию атрибуции славянского предлога – концепцию, которая поз-

волила участникам проекта преодолеть диктат морфологизма и выйти в 

морфосинтаксис, обязывающий исследователя рассматривать служебную 

единицу с учетом фактора текста и коммуникативных задач говорящего  

Предусматриваемая проектом полипараметрическая атрибуция 

предлога представляет данную категорию как систему в ее реальном 

функционировании, а не только как норму, включая в категорию предло-

га и периферийные единицы, в т. ч. предложные сочетания. 

О плодотворности и объяснительной силе заявленной концепции и ее 

методологии свидетельствуют многочисленные программные статьи 
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М. В. Всеволодовой и других участников проекта [1–3; 5; 6; 10; 12; 17–

19 и др.]. Итогом теоретического описания категории предлога явилась 

коллективная монография российской стороны проекта [7], а реализацию 

морфосинтаксической концепции проекта представляет серия изданных 

реестров украинских [11], белорусских [13], русских [8], польских [22] 

предлогов и средств предложного типа. Названные реестры без преуве-

личения можно считать венцом активной научной международной дея-

тельности профессора М. В. Всеволодовой в последние десятилетия, 

коллективным многонациональным лексикографическим памятником 

Майе Владимировне – вдохновителю и организатору проекта, гениаль-

ному и прозорливому ученому, человеку прекрасной души и отзывчиво-

го сердца. 

Общая концепция всех реестров базируется на понимании предлога 

как морфосинтаксической категории, характер которой возможно рас-

крыть только в реальном употреблении слова (или сочетания) в тексте 

исходя из коммуникативных задач общения. 

При этом следует напомнить, что идею морфосинтаксического под-

хода и осторожную ее реализацию в словаре белорусских предлогов 

впервые применил П. П. Шуба [21], мотивируя тем, что «никакие “рече-

вые фигуры”, типа выражений “выполняет функцию предлога”, “высту-

пает в роли предлога”, положение спасти не могут, пока сам термин 

“предлог” мы будем понимать в узко морфологическом смысле… То, что 

мы считаем одной частью речи, на самом деле – не всегда одна часть 

речи, а иной раз сочетание их, выполняющее ту же синтаксическую 

функцию, что и простой предлог» [20, с. 8]. И далее: «предлог, если 

брать его во всём объеме, – это синтаксическая единица, формирующая 

синтаксическую единицу (как правило, словосочетание), а следовательно, 

то, что мы называем предлогом, будет одним из средств, оформляющих 

это словосочетание» [20, с. 9] (во всех случаях выделено нами. – М. К.). 

При общей для всех реестров методологической концепции, у каж-

дой из участвующих сторон проекта было свое видение технологии опи-

сания объекта, границ его предмета и даже терминология. Выделим спе-

цифические черты каждого из реестров, опустив информацию о других 

лексикографических источниках по описанию предлога, имеющуюся в 

наших публикациях (например, в [15]). 

Первый опыт лексикографического описания предлогов в рамках 

проекта на материале украинского языка был представлен в [11]. Сло-

варь содержит 1705 предлогов и предложных сочетаний, а также эквива-

лентов предлога, а словарная статья включает 13 параметров атрибуции 

предлога. Отличительная черта данного словаря – информация о частот-

ности каждого предлога в разных функциональных стилях.  
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Реестр белорусских предлогов и их аналогов [13], содержащий по-

чти 10 тысяч единиц, выполнен с учетом идей П. П. Шубы и 

М. В. Всеволодовой, т. е. основное внимание уделено синтаксемообра-

зующей функции предлога как форманта синтаксемы и маркера ее син-

таксической позиции и значения. В каждом томе собственно реестру 

предшествует монографическая часть, излагающая концепцию атрибу-

ции предлога и принципы построения реестра. Из 18 параметров атрибу-

ции предложных единиц наиболее перспективными для дальнейших ис-

следований данной категории считаем корреляцию предлога с союзом, а 

также указание на роль предложно-именной синтаксемы в денотативной 

структуре предложения, модели которых так полно представлены в 

функционально-коммуникативной грамматике М. В. Всеволодовой [9].  

Реестр русских предлогов издан в 2018 г., хотя рукописный вариант 

«Материалов…» участники проекта имели в своем распоряжении намно-

го раньше. Опубликован пока только первый том, содержащий предлоги 

и средства предложного типа в алфавитном диапазоне А–В [8]. Как ука-

зывается в аннотации книги, «это наиболее полный и актуальный на 

данный момент список системно охарактеризованных русских предлогов 

и их эквивалентов, независимо от степени их нормативности и маркиро-

ванности в словарях. Это исследование того рода, который 

А. М. Пешковский определял как объективную (в отличие от норматив-

ной) грамматику, которая и должна быть непосредственным объектом 

изучения лингвистики» [8]. 

Атрибуция предложных единиц проводится в реестре российских 

коллег по 27 параметрам и подпараметрам, отличительными из которых 

являются указание на морфосинтаксический тип предложной единицы 

(предлог; аналог предлога; коррелят); позиции синтаксемы в структурно-

семантической в коммуникативной организации предложения; парадиг-

матика предложной единицы (грамматическая, семантическая и тексто-

вая парадигмы) и др. 

В рассматриваемом томе, по нашим подсчетам, характеризуется 

1379 предложных единиц, но данный том включает далеко не полный 

перечень единиц, выполняющих в русском языке функции предлога. Это 

касается параметрических предложных единиц, или, в терминологии 

М. В. Всеволодовой, коррелятов предлога. Можно только представить, 

сколько окажется еще единиц, когда авторы (в память о Майе Владими-

ровне, в развитие ее идей и в продолжение начатого ею дела) завершат 

реестр до конца алфавита. 

Еще один реестр, выполненный в рамках проекта по исследованию 

грамматики славянского предлога, – это реестр польских предлогов, со-
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зданный профессором Ч. Ляхуром [22] (электронные версии реестра 

Ч. Ляхура переданы нами в Национальную библиотеку Беларуси).  

На отдельной странице первого тома посвящение: «Mai 

Władimirownie Wsiewołodowej – mojemu Mistrzowi i Mentorowi». Горькое 

утешение, что Майя Владимировна до своего ухода успела ознакомиться 

хотя бы с первым томом посвященной ей книги. 

В качестве предисловия книгу Ч. Ляхура о вторичных польских 

предлогах начинают четыре статьи участников проекта: 

М. В. Всеволодовой «К вопросу о грамматике вторичных предлогов» 

[22, с. 11–16], А. А. Загнитко «Граматика прийменника в мовному про-

сторі» [22, с. 17–21], М. И. Конюшкевич «Взгляд на описание категории 

предлога» [22, с. 23–25], Г. Гочева «Международният проект “Славянски-

те предлози” – нова оригинална теория за същността и функционирането 

на славянските предлози» [22, с. 27–28], в которых отражены реализован-

ные в национальных реестрах методологические подходы в манифестации 

предложных средств. 

Программной является статья М. В. Всеволодовой, в которой под-

черкнуто внимание к полевой структуре категории предлога с его ядром 

(собственно предлогами) и периферийными зонами (аналогами / эквива-

лентами предлогов и коррелятами предлогов), дана оценка результатов 

межнационального проекта: «Наш межславянский проект, посвященный 

предложным единицам славянских языков, в котором наряду с Россией, 

Белоруссией, Украиной, Польшей, работают болгары и сербы, дал нам 

очень много интересного материала. <…> Для трех восточно-славянских 

языков… выявилось, что в каждом из них порядка 7–10 тысяч предлож-

ных единиц» [22, с. 11–13].  

Далее следует часть книги [22, с. 30–83], скромно названная автором 

«Wprowadzenie», но фактически являющееся монографическим изложе-

нием краткой истории и теории исследований предлога, концепции и ме-

тодологии проекта, лексикографической манифестации польских пред-

логов. Автор представляет используемый понятийный аппарат (соб-

ственно предлог, предложная единица, эквивалент предлога, аналог 

предлога, коррелят предлога, окказионализм, потенциальный предлог), 

анализирует механизмы препозиционализации, рассматривает граммати-

кализацию и лексикализацию в процессе образования предложных еди-

ниц, различия между предлогом и наречием. Анализируется предложный 

потенциал знаменательной лексики в польском языке, формальная 

структура вторичных предлогов; отдельно характеризуются параметри-

ческие предложные единицы, обосновывается отсутствие данных единиц 

в реестре польских вторичных предлогов (тем не менее позже Ч. Ляхур 

четвертый том посвятил именно параметрическим предлогам). Проблем-
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ные случаи автор подробно рассматривает на фоне других славянских 

языков и обосновывает свою позицию на предмет включения / невклю-

чения таких единиц в свой реестр. Обращается внимание на другие эле-

менты в структуре предлогов – частицы, конкретизаторы, обязательные 

адъективы и др. Монографическая часть заканчивается взглядами автора 

на перспективы исследования польских и других славянских и неславян-

ских предлогов. 

Атрибуция польских предлогов осуществляется по 8 параметрам, 

особенно ценными из которых, на наш взгляд, является семантизация, 

сопровождаемая приведением синонимов, а также почти зеркальная 

(только без толкования) подача всех возможных русских соответствий, 

которая делает реестр настоящим двуязычным (польско-русским) слова-

рем предлогов и их функциональных эквивалентов, открытым для широ-

кой исследовательской аудитории. Например, польскому предлогу 

oprócz подаются с примерами из авторитетных источников русские соот-

ветствия: кроме, окроме, окромя, поверх, помимо, сверх, исключая, вы-

ключая, за вычетом, за исключением.  

Открытый межнациональный проект М. В. Всеволодовой «Грамма-

тика славянского предлога» продолжается. И не только в работе автор-

ского коллектива МГУ над следующими выпусками реестра русских 

предлогов и в последующих реестрах предлогов других славянских язы-

ков. Проект продолжается тем, что своей концепцией он открывает пер-

спективу новых исследований, направления которых обозначены пара-

метрами атрибуции предлога. 

Одним из таких параметров является корреляция предлога и союза 

как формантов изофункциональных, но разных в структурном отноше-

нии синтаксем – предложно-именной (после экзамена) и предложно-

союзно-предикативной (после того, как будет сдан экзамен). Выбор од-

ной из них в коммуникации не что иное, как «техническое решение» 

(Т. В. Шмелева) говорящего отдать предпочтение изосемической преди-

кативной конструкции (сказать длинно, но ясно, например: при условии, 

что перед экзаменом все зачеты будут сданы) или неизосемической 

предложно-падежной словоформе (сказать коротко, но семантически ём-

ко: при условии сдачи всех зачетов). Вектор корреляции, т. е. что от чего 

образуется – предлог от союза или союз от предлога, – для каждой кор-

релятивной пары можно исследовать отдельно, но в системе языка он ра-

ботает по принципу от структурно менее сложного к структурно более 

сложному, т. е. предлог служит словообразующей базой для образования 

союза. Это подтверждается и количественными данными: например, в 

Национальном корпусе русского языка контекстов с союзом в духе того, 

что всего 13 (осн.) / 20 (газ.) при 6815 / 6564 контекстов с предлогом в 
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духе. То же подтверждается и по времени: данный союз появился в упо-

треблении тремя столетиями позже, чем его коррелят предлог. Анало-

гичная корреляция наблюдается и в других предложно-союзных парах (в 

смысле → в смысле того, что; в плане → в плане того, что), причем не 

только с вторичными, но и с первичными предлогами (ради жизни → 

ради того, чтобы жить). Основательный количественный анализ такой 

корреляции может дать интересные результаты и выявить объективные 

тенденции в словообразовании этих единиц. 

Наличие реестров предложных единиц и поддержка корпусной 

лингвистики дают возможность прогнозировать и формировать модели 

образования союзных средств, тем самым их исчислить и осуществить 

оптимально полную инвентаризацию в конкретном языке. Подобную ра-

боту мы ведем теперь по материалам первого тома реестра русских 

предлогов. 

Прогнозный характер моделей позволяет устанавливать структуру 

функционально-грамматического поля каждого отдельного союзного 

средства с его ядром, околоядерными и периферийными зонами. 

В образовании союза от предлога участвуют, с одной стороны, вмеща-

ющее то2, управляемое предлогом, а с другой, – союз (что, чтобы, как, 

когда). Например: в отношении кого / чего → в отношении того, что; 

вопреки чему → вопреки тому, что; ради кого / чего→ ради того, что 

и под. Но от вторичных предлогов, имеющих базовым компонентом 

субстантив, союз образуется и тогда, когда в главной части вместо то2 

используется то1: в том отношении, что; в том духе, что; в том 

смысле, что.  

Естественно, далеко не все субстантивы, будучи предлогом, по сво-

ему лексическому значению могут десемантизироваться до союза. Мы 

выявили, что поля союзных средств могут и не иметь ядра 

(т. е. собственно союза) при наличии других зон поля. Например, функ-

ционально-грамматическое поле скреп, образованных от предлога 

в глазах кого / чего (о предлогах с лексемой глаза см. статью [4]), обре-

чено быть без ядерного союза: лексема в глазах не может сочетаться с 

вмещающим то2 и образовать «классический» союз в силу своего яркого 

антропоцентрического признака. С нею возможны лишь скрепы 

с местоименными компонентами в глазах того, кто; в глазах тех, кото-

рые и др. (подробнее в [16]). 

Вместе с тем в ядре поля может оказаться и больше союзов, чем 

одна единица; например, с тем расчетом, что; с тем расчетом, чтобы. 

Выявление запретов и ограничений в образовании союзных средств и 

их места в структуре функционально-грамматического поля конкретной 
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скрепы в частности и категории в целом – перспективная задача буду-

щих исследований. 

Интересным в научном отношении представляется изучение и па-

радигматики служебной лексики. М. В. Всеволодова выделила в пред-

логе парадигмы – грамматическую (морфосинтаксическую и семанти-

ческую) и текстовую (сочетаемость с анафорическими местоимениями; 

способность выступать с 0-формой существительного). Союзу тоже 

присущи парадигмы, которые наблюдаются в пределах каждой из зон 

функционально-грамматического поля, но этот материал еще ждет сво-

их исследователей. 

Союз не только коннектор синтаксических связей в сложном пред-

ложении. Он может соединять и предложения, и сверхфразовые един-

ства, и целые тексты, выполняя и другие функции в высказывании. Не 

случайно в описании категории союза исследователи (не исключая и ав-

тора данной статьи) в последнее время вынуждены прибегать к исполь-

зованию других терминов – функтив, релятив, аналог союза, союзное 

средство, союзное соединение, скрепа (последний термин, на наш взгляд, 

наиболее удобный в содержательном и фонетическом отношении). 

Союзные сочетания настолько сильны своей способностью на базе 

уже готовых смыслов выражать новые смыслы, что, дистантно распола-

гая свои компоненты в разных частях высказывания, образуют своего 

рода синтаксическую идиому, которая обеспечивает объективную семан-

тическую интерпретацию, однозначно понимаемую всеми членами язы-

кового коллектива и без лексического наполнения высказывания: как 

только…, так сразу; еще не…, а уже; не столько…, сколько; не 

настолько…, чтобы; не успел(а/и)…, как. Вспомним знаменитую линг-

вистическую шутку З. Паперного, основанную фактически на союзных 

средствах (выделены): Да здравствует все то, благодаря чему мы не-

смотря ни на что. 

Коммуникативные задачи говорящего и жанрово-дискурсивные ха-

рактеристики высказывания обусловливают использование еще более 

сложных скреп, которые также нуждаются в лексикографической фикса-

ции: а что касаемо…, так по мне хоть; а что касается то…, так это; а 

что касается того, что…, ну так ведь это и др. В нашем материале для 

реестра русских скреп парадигма актуализаторов, образованных на базе 

лексем касаемо / касается и начинающихся на букву а, насчитывает со-

ответственно 12 (касаемо) и 44 (касается) единиц (по данным Нацио-

нального корпуса русского языка).  

Хочется обратить внимание на еще одно направление, основанное 

на функционально-коммуникативной модели языка, представленной в 

трудах М. В. Всеволодовой, и реализованное в указании типов и пози-
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ций предложных синтаксем в реестре русских предлогов. В белорус-

ском реестре семантические характеристики предлогов поданы по дено-

тативной роли синтаксемы, выраженной предлогом. Полагаем, что и 

при атрибуции образованных от предлогов союзных средств необходи-

мо указывать денотативные роли служебных синтаксем в главной части 

типа «предлог + падежная форма то2 / то1», а также тех синтаксем в 

придаточной части, которые представлены словоформами союзных 

слов с предлогом или без него. В реестре белорусских союзов [14] это 

было учтено, ибо мы исходим из того, что каждая новая компоновка со-

относительного и относительного компонентов скрепы представлена 

новой, влияющей на денотативный план высказывания, единицей, се-

мантически согласуемой с предикатом предикативной части. При от-

сутствии такого семантического согласования с предикатом компонов-

ки частей скрепу не образуют. Ср.: тот, кто / того, кто / тому, кто / 

тем, кто / о том, кто платит / тот, кому платят / но *тот, кого 

платят / ?тот, кем платят / *тот, о ком платят. 

Заключение. Функционально-коммуникативная модель описания 

языка, разработанная М. В. Всеволодовой, и морфосинтаксическая кон-

цепция атрибуции предлога, реализованная в рамках проекта в назван-

ных выше реестрах славянских языков, представляют мощную методо-

логическую и теоретическую основу для постановки и решения широко-

го круга проблем как в области служебной лексики, так и в области 

грамматики языка в целом. 
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