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У артыкуле разглядаюцца працы беларускага мовазнаўства першай чвэрці ХІХ 

ст., у якіх быў прыведзены канкрэтны моўны матэрыял. На фоне агульнай колькасці 

публікацый, у якіх так ці інакш трактавалася беларуская мова, такіх прац было ад-

носна няшмат; у іх было прыведзена няшмат рыс (пераважна лексічных) беларускай 

мовы. Зафіксаваныя ў гэтых публікацыях асаблівасці беларускай мовы давалі пра яе 

зусім недастатковае ўяўленне. Такога роду працы не ўплывалі на фарміраванне во-

браза беларускай мовы, якое актыўна адбывалася ў пачатку ХІХ ст.  
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Уводзіны. З рознай ступенню падрабязнасці ўзнікненне лінгвістыч-

най беларусістыкі ў ХІХ ст. апісана ў шэрагу прац (Я. Карскі, С. Буліч, 

Л. Шакун). У нашым дапаможніку ёсць раздзел, прысвечаны працам 

двух першых дзесяцігоддзяў ХІХ ст. [2, с. 7–24], у аснову якога 

пакладзены пераважна храналагічна-персанальны падыход. Задачай раз-

дзела была акуратная, наколькі магчыма, «інвентарызацыя» ўсіх прац, у 

якіх так ці іначай закраналася беларуская мова, і рэгістрацыя ўсіх асоб, 

якія ў гэты час пакінулі нейкія меркаванні аб беларускай мове. 

У дадзеным артыкуле ўвага канцэнтруецца на тых працах пачатку 

ХІХ ст., у якіх зафіксаваны канкрэтныя, пацверджаныя фактычным 

моўным матэрыялам, назіранні тагачасных аўтараў. Нягледзячы на тое, 

што на працягу першых двух дзесяцігоддзяў былі надрукаваны каля 20-

ці прац (улічаны і самыя дробныя, у тым ліку простыя згадкі пра бела-

рускую мову) 16-ці аўтараў, фактычны моўны матэрыял быў прадстаўле-

ны толькі ў невялікай іх частцы. 

Спецыфічным відам рэгулярных назіранняў над беларускай мовай ў 

першай палове ХІХ ст. было прывядзенне шэрагам аўтараў невялікіх 

фрагментаў са старых прац. Такое прывядзенне адрознівалася ад сучас-

нага цытавання тым, што аўтары такім цытаваннем фактычна абмя-

жоўваліся, амаль не каментавалі свайго матэрыялу і не ўказвалі на нейкія 

канкрэтныя моўныя з’явы. У гэтай публікацыі такога тыпу назіранні не 
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абмяркоўваюцца. Таксама тут не ўлічаны матэрыялы перапіскі гэтага ча-

су, апублікаваныя пазней. 

Кніга «Запіскі аб Расіі…» Л. П. Б. Кампэнгаўзэна. Храналагічна 

першым выпадкам у літаратуры ХІХ ст., дзе былі ўказаны нейкія 

канкрэтныя асаблівасці (не названай пры дапамозе спецыяльнага лінг-

воніма) беларускай мовы, была праца нямецкамоўнага пісьменніка 

Л. П. Б. Кампэнгаўзэна «Запіскі аб Расіі, асабліва пра некаторыя правін-

цыі гэтай імперыі» 1807 г. Апісваючы Беларусь, аўтар згадаў такія яе га-

рады, як Полацк, Віцебск, Бабінавічы, Мсціслаў, Прапойск, Дуброўна, 

Орша, Шклоў, Чачэрск, Гомель. Л. П. Б. Кампэнгаўзэн сярод іншага па-

даў назвы некалькі відаў мясцовых раслін, птушак і іншых рэалій. Па-

колькі аўтар знаходзіўся на расійскай службе і валодаў рускай мовай, ён 

суаднёс гэтыя назвы з рускай мовай: Paporotnyk ‘папараць’, Kislitza 

‘шчаўе’, Lapti ‘лапці’, Letiaga ‘палятуха звычайная’, Pteromys volans, 

Serpischa ‘сярпуха’, Serratula) [7, с. 46–50]. Але назву хваробы Kaltun 

‘каўтун’, назву птушкі Sizoworonka ‘сіваграк, сіваваронка’ і назву 

расліны Zindelika ‘цвінтарэй’ аўтар падаў як назвы, выказаныя на «мове 

гэтага краю» («in der Landessprache», «in der Sprache des Landes») 

[7, с. 47–50]. У адным выпадку Л. П. Б. Кампэнгаўзэн спецыяльна супас-

тавіў неаднолькавыя назвы ў рускай мове (tscheriomucha) «і ў мове гэтага 

краю» (kalakoluschka) [7, с. 50]. Аўтар адзначыў, што плошчы ў Беларусі 

на адрозненне ад Расіі (дзе вымярэнні робяцца ў дзесяцінах), вымяраюц-

ца ў валоках (Uwalok); даў асобныя назвы людзей, згодна з іх сацыяль-

ным статусам: зямяне (Semiani) і шляхціц (Schlachtiz) [7, с. 50–51]. Заўва-

га Л. П. Б. Кампэнгаўзэна наконт таго, што ўласцівае жыхарам Беларусі 

«надзвычай мяккае вымаўленне» нагадвае акцэнт данскіх казакоў, а так-

сама правапіс формаў Kaltun і Uwalok, сведчаць пра тое, што аўтар вы-

кладаў свае назіранні і меркаванні ў тым ліку на аснове слухання жывой 

беларускай мовы. 

Кніга «Спроба расійскай бібліяграфіі…» В. Сопікава. 

У выдадзенай у Санкт-Пецярбургу ў 1813 г. першай частцы працы 

В. Сопікава «Спроба расійскай бібліяграфіі, або Поўны слоўнік твораў і пе-

ракладаў, надрукаваных на славянскай і расійскай мовах» рускамоўны чы-

тач мог знайсці тлумачэнне слова казан(н)е, ужытае ў назве беларуска-

моўнай кнігі «Казанне святога Кірыла Ерусалімскага аб Антыхрысце» 

С. Зізанія [6, с. 127]. 

Кніга «Лісты з Маларосіі» А. Лёўшына. У выдадзенай у Харкаве ў 

1816 г. кнізе «Лісты з Маларосіі» аўтар напісаў у тым ліку пра чар-

нігаўскую гаворку тамтэйшых беларусаў (называных А. Лёўшыным 

«літоўцамі»), адрознай рысай якой ён лічыў «цвёрдасць» [5, с. 147]. Калі 

б нават беларусы выступалі ў кнізе пад іх сучаснай назвай, то такая ха-
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рактарыстыка магла б быць зразумелай пераважна толькі абазнанаму чы-

тачу. Я. Карскі адзначыў, што пад «цвёрдасцю» ў А. Лёўшына разумела-

ся «цвёрдае вымаўленне р і адсутнасць сціснутых галосных на месцы 

о і е» [4, с. 180]. 

Кніга «Аб Літоўскім статуце…» С. Б. Ліндэ. У выдадзенай у Вар-

шаве ў 1816 г. кнізе «Аб Літоўскім статуце, рускай мовай і друкам вы-

дадзеным паведамленне» С. Б. Ліндэ шмат месца ўдзяліў графіцы і ад-

значыў каля 140 слоў, якія патрабавалі тлумачэння для палякаў, 

з’яўляліся макаранізмамі, былі незвычайнымі або цяжказразумелымі для 

палякаў, ужываліся ў іншых у параўнанні з польскай мовай значэннях, 

былі непадобнымі на польскія або зусім незразумелымі для палякаў [9]. 

Артыкул «Помнікі славянскай міфалогіі…» М. Чарноўскай. 

У працэсе публікацыі этнаграфічнага матэрыялу пры артыкуле «Помнікі 

славянскай міфалогіі, якія захоўваюцца ў звычаях вясковых людзей на Бе-

лай Русі, у Магілёўскай губерні» М. Чарноўскай (Вільня 1817) былі растлу-

мачаны словы farasina ‘бярэзіна’, wareńnik, magiły ‘могілкі’, areli, rozhary 

‘назва наступнай за Тройцай нядзелі’, таксама Купала і Дабрахочы [8]. 

Артыкул «Вясельныя абрады вясковых людзей…» 

І. Шыдлоўскага. У працэсе публікацыі этнаграфічнага матэрыялу пры 

артыкуле «Вясельныя абрады вясковых людзей у Гаенскай парафіі, у Ба-

рысаўскім павеце Мінскай губерні» І. Шыдлоўскага (Вільня, 1819) былі 

растлумачаны значэнні слоў balszanka ‘сяброўка нявесты’, izdebka 

‘спіжарня’, kaczareżnik, maładzica, muzyka, niawmieka, niazdzielnica 

‘няўмека’, poias, poł ‘тапчан, замацаваны над падлогай’, swat, szost, 

wialikaia harełka, zapoiny, zmowiny [10]. 

Артыкул «Аб беларускай мове» К. Калайдовіча. У гэтай публікацыі 

вылучаны дзве фанетычныя рысы жывой беларускай мовы («нейкае 

дзеканне» і «мяккасць у вымаўленні, больш прыкметная ў частым ужыван-

ні напаўгалоснай ь замест цвёрдай вымовы») і пазначаны сем слоў з твораў 

Скарыны (праца, выклад, посполитый, ухопить, зуполне, посполу, пильне). 

Фармулёўка К. Калайдовіча аб «мяккасці ў вымаўленні» была даволі невы-

разнай. Прыкладзены слоўнік жывой беларускай мовы з 67 слоў [3]. 

Артыкул «Паведамленне аб першых поспехах падарожжа За-

рыяна Далэнгі-Хадакоўскага з Масквы 13 ліпца 1822». Характарызу-

ючы мову Наўгародчыны і атаясамляючы яе ў тым ліку з мовай Полацка, 

Вільні, Гародні, Мінска, Пінска, Чарнігава і Смаленска, у кантэксце 

гаворкі пра мову крывічоў аўтар выдзеліў дзеканне ‒ цеканне, наяўнасць 

фрыкатыўнага г, ужыванне гука у замест в, частае выкарыстанне дзе-

епрыслоўяў на -шы, -ўшы [1, с. 109]. 

Высновы. Толькі ў невялікай колькасці прац першай чвэрці 

ХІХ ст. былі канкрэтныя, у сукупнасці фрагментарныя і нешматлікія, 
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назіранні над беларускай (пераважна пісьмовай) мовай. Вельмі рэдка 

такія назіранні выходзілі за рамкі лексікі, канкрэтныя марфалагічныя 

з’явы адзначаліся толькі як выключэнне. Першыя назіранні не стваралі 

ў верагоднага тагачаснага чытача выразнага вобраза беларускай мовы. 

Паколькі адны аўтары (Л. П. Б. Кампэнгаўзэн і К. Калайдовіч) вылучалі 

ў беларускай мове яе «мяккасць», а А. Лёўшын – наадварот, «цвёр-

дасць», у старонняга назіральніка магло скласціся супярэчлівае ўражан-

не. Адсутнасць у публікацыях першай чвэрці ХІХ ст. апісання структу-

ры беларускай мовы не перашкаджала рэгулярнаму прадукаванню пас-

ля 1813 г., часу надрукавання артыкула В. Сопікава, розных заяў аб яе 

існаванні і яе агульных ацэнак. 
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