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НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
КРИМИНАЛИЗАЦИИ РЕАБИЛИТАЦИИ НАЦИЗМА: 

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ
 Татьяна Андрушко

В статье рассмотрены положения международных соглашений (договоров), а также меж-
дународных правовых документов рекомендательного характера, направленные на противо-
действие историческому ревизионизму как форме косвенного подстрекательства к дискри-
минации. Обозначены нормативные правовые предпосылки криминализации реабилитации 
нацизма универсального и регионального значения, определен перечень международных пра-
вовых документов, содержащих стандарты (рекомендации) криминализации опасных форм 
исторического ревизионизма, сделан вывод о необходимости учета данных стандартов при 
дальнейшем редактировании нормы статьи 1301 Уголовного кодекса Республики Беларусь и 
формировании правоприменительной практики.

Ключевые слова: международные соглашения (договоры); преступления против мира и безопасности человече-
ства; реабилитация нацизма; уголовная ответственность; фальсификация истории.

«Regulatory Prerequisites for the Criminalisation of the Rehabilitation of Nazism: 
International Legal Aspect» (Tatiana Andrushko)

The article examines the provisions of international agreements (treaties), as well as international 
soft instruments aimed at countering historical revisionism as a form of indirect incitement 
to discrimination. The universal and regional regulatory prerequisites for criminalising the 
rehabilitation of Nazism are outlined; the list of international legal documents containing standards 
(recommendations) for criminalising dangerous forms of historical revisionism is determined; the 
conclusion about the need to take these standards into account when amending and applying the 
norms of Article 1301 of the Criminal Code of the Republic of Belarus is made.
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6 марта 2023 г. Советом Безопасности Рес-
публики Беларусь одобрен проект новой Кон-
цепции национальной безопасности Республики 
Беларусь (далее — Концепция). Отмечая харак-
терные для современного мира тенденции иска-
жения исторической правды и фальсификации 
истории, документ выделяет защиту историче-
ской правды в качестве стратегического нацио-
нального интереса, а к основным национальным 
интересам в политической сфере относит обе-
спечение гармоничного развития межнацио-
нальных и межконфессиональных отношений 
[13, пп. 5, 8, 9]. Фактически проект новой Кон-
цепции подтвердил важность и актуальность 
внесенных в 2019 г. в Уголовный кодекс Респуб-
лики Беларусь (далее — УК) изменений в части 
криминализации реабилитации нацизма, име-
ющих своей главной целью пресечение опасных 
форм исторического ревизионизма, способству-
ющих пропаганде и распространению идеоло-
гии национал-социализма [20]. 

Несмотря на относительно недавнюю кри-
минализацию, белорусские и российские уче-
ные (в УК Российской Федерации одноимен-
ная норма введена в 2014 г. [21]) проявили к 
анализу нового преступления повышенное 
внимание. Вместе с тем опубликованные на-
учные статьи в основном посвящены проблем-
ным вопросам состава реабилитации нацизма 
(Н. А. Егорова [4], Е. А. Червонных [22] и др.), 
анализу существующих правовых мер недо-
пущения реабилитации нацизма (И. Э. Мар-
тыненко [6] и др.), проблеме определения 
объекта преступления и использованной за-
конодателем терминологии (И. С. Яцута [24] 
и др.). Лишь немногие ученые обратили вни-
мание на то, что уголовно-правовой запрет 
реабилитации нацизма обусловлен не только 
национальным, но и международным правом 
(А. А. Дорская, Д. А. Пашенцев [3] и др.), в том 
числе отметили особенности развития анали-
зируемой группы норм в законодательстве го-
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сударств — участников Содружества Независи-
мых Государств (далее — СНГ) (Д. Г. Полещук 
[16] и др.). Тем не менее, в международном 
праве существует достаточно объемный пласт 
правовых норм, содержащих рекомендации по 
криминализации деяний, объединенных от-
ечественным законодателем в статье 1301 УК 
[20], анализ которых необходим для уяснения 
сущности нового основания уголовной ответ-
ственности. Цель данной статьи — обозна-
чить международные правовые предпосылки 
криминализации реабилитации нацизма в 
национальном уголовном праве, определить 
перечень выработанных международными ор-
ганами и организациями, в том числе при не-
посредственном участии Республики Беларусь, 
международных стандартов криминализации 
опасных форм исторического ревизионизма. 

В международном и европейском уголов-
ном праве такого преступления, как «реаби-
литация нацизма», не существует. Вместе с 
тем противодействие тем формам поведения, 
которые в отечественном УК именуются реа-
билитацией нацизма, в международном праве 
осуществляется в рамках борьбы с опасными 
формами такого современного явления, как 
исторический ревизионизм. 

Правовой основой противодействия опас-
ным формам ревизионизма являются поло-
жения статьи 4 Международной конвенции о 
ликвидации всех форм расовой дискриминации 
(далее — МКЛРД) [7] и части 2 статьи 20 Между-
народного пакта о гражданских и политических 
правах (далее — МПГПП) [8]. Нормы данных 
договоров требуют запрета подстрекательства 
к дискриминации. Именно как косвенное под-
стрекательство к дискриминации оцениваются 
сегодня наиболее опасные формы историческо-
го ревизионизма в международных норматив-
ных правовых актах, т. е. как деяния, создающие 
условия для пропаганды дискриминации.

На оба договора имеется ссылка в преамбу-
ле Закона Республики Беларусь «О недопуще-
нии реабилитации нацизма» (далее — Закон от 
14 мая 2021 г.) [11], что позволяет нам отнести 
данные нормы к международным правовым 
предпосылкам противодействия реабилита-
ции нацизма в Республике Беларусь. Сложно 
сказать, учитывались ли данные нормы зако-
нодателем непосредственно при криминали-
зации реабилитации нацизма в 2019 г., однако 
первоначальное размещение нормы в статье 
130 УК «Разжигание расовой, национальной, 
религиозной либо иной социальной вражды 
или розни» указывает как минимум на то, что 
законодателем признавалась правовая при-
рода уголовно-правового запрета, основанная 
на международных правовых нормах о недо-
пустимости подстрекательства к расовой дис-
криминации. Выделение реабилитации на-
цизма в самостоятельный состав преступления 
произошло после принятия Закона от 14 мая 
2021 г. Бланкетность новой нормы в УК, изло-

женной в статье 1301 [20], требующей обраще-
ния к Закону от 14 мая 2021 г. [11], позволяет 
заключить, что международные правовые до-
кументы, указанные в названном Законе, при-
знаются законодателем в качестве междуна-
родных правовых оснований криминализации 
реабилитации нацизма. 

Ссылки на МКЛРД и МПГПП в Законе от 
14 мая 2021 г. требуют обращения к указанным 
международным договорам и актам их толкова-
ния, которые, как отмечалось выше, выступают 
международно-правовой основой противодей-
ствия подстрекательству к расовой дискрими-
нации в целом и историческому ревизионизму 
как его скрытой форме в частности.

Своеобразной точкой отсчета международ-
ного правового противодействия ревизиониз-
му можно назвать решение Комитета по пра-
вам человека ООН (далее — КПЧ ООН) по делу 
«Фориссон против Франции». В указанном 
решении обоснована недопустимость оценки 
отрицания Холокоста как реализации права на 
свободу выражения мнения [25, para. 9.6, 9.7]. 
Данное решение, с точки зрения соответствия 
положениям МПГПП, фактически легализова-
ло существующие к тому времени в ряде госу-
дарств уголовно-правовые запреты. Разъясняя 
запрет на подстрекательство, установленный 
частью 2 статьи 20 МПГПП, КПЧ ООН отме-
чает, что запрет допустим лишь в рамках гра-
ниц, определенных ограничениями на свободу 
выражения мнения, установленными частью 3 
статьи 19 МПГПП. Допускается установление 
ограничений лишь в целях уважения прав или 
репутации других лиц либо охраны государ-
ственной безопасности, общественного поряд-
ка или здоровья и нравственности населения. 
Это разъяснение содержится в принятом в 
2011 г. КПЧ ООН замечании общего порядка 
№ 34, определяющем, что любые ограничения 
на свободу выражения мнения, коим, несо-
мненно, является запрет на реабилитацию на-
цизма, должны быть установлены законом и 
отвечать требованиям необходимости и сораз-
мерности [19, п. 22]. Замечания общего поряд-
ка не имеют обязывающего значения для го-
сударств-участников, однако, как справедливо 
отмечает М. Ф. Косолапов, этот факт не должен 
умалять их роль для внутригосударственного 
правоприменителя. Ученый аргументировано 
обосновывает необходимость рассмотрения 
подобного рода правовых документов комите-
тов ООН как важных элементов действующих 
международных стандартов в области прав че-
ловека [5, с. 173—175]. Замечания общего по-
рядка КПЧ ООН, несомненно, носят характер 
актов аутентичного толкования положений 
МПГПП, что позволяет отнести такие замеча-
ния к международным правовым документам, 
содержащим стандарты криминализации пре-
ступлений, представляющих собой проявле-
ния языка вражды в целом и опасных форм 
исторического ревизионизма в частности. 

Т. И. Андрушко. Нормативные правовые предпосылки криминализации реабилитации нацизма: международно-правовой аспект
Tatiana Andrushko. Regulatory Prerequisites for the Criminalisation of the Rehabilitation of Nazism: International Legal Aspect
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Именно в рамках указанных правовых гра-
ниц допустимых ограничений права на свобо-
ду выражения мнения международное сооб-
щество на протяжении последних десятилетий 
принимает меры по противодействию языку 
вражды в целом и подстрекательству к дискри-
минации в частности.

Стандарты криминализации опасных форм 
исторического ревизионизма изложены в при-
нятом в 2012 г. под эгидой ООН Рабатском 
плане действий по запрещению пропаганды 
национальной, расовой или религиозной не-
нависти, представляющей собой подстре-
кательство к дискриминации, вражде или 
насилию (далее — Рабатский план). План в 
пунктах 19, 22 рекомендует проводить в за-
конодательстве четкое различие между тремя 
типами высказываний: являющихся престу-
плением, не являющихся преступлением, но 
требующих применения административных 
мер или заявления гражданского иска и не 
являющихся нарушением законодательства, 
но вызывающих опасение с точки зрения то-
лерантности, корректности и уважения прав 
других людей. Для определения высказыва-
ний, подлежащих уголовно-правовому пре-
следованию, со ссылкой на статью 20 МПГПП, 
предлагается шестиступенчатый тест: 1) кон-
текст (социальный и политический), 2) ора-
тор (положение и статус говорящего), 3) на-
мерение (наличие умысла, так как халатность 
и безрассудство не являются основанием для 
ограничения свободы выражения мнения), 
4) содержание или форма (стиль изложения, 
сбалансированность и характер аргумента-
ции), 5) степень публичности (доступность 
высказывания, характер адресата, значитель-
ность и размер аудитории), 6) вероятность ре-
ализации призыва, включая неотвратимость 
(действие, к которому побуждает высказыва-
ние, не обязано совершиться для того, чтобы 
высказывание могло быть признано преступ-
ным) [17, с. 132—134]. 

Признавая МПГПП в качестве междуна-
родной правовой предпосылки противодей-
ствия реабилитации нацизма, полагаем, что 
законодатель Республики Беларусь должен 
учитывать и положения Рабатского плана. 
Предложенный тест основан на всестороннем 
анализе деяния и устанавливает достаточно 
высокий порог отнесения дискриминацион-
ных высказываний к категории преступлений, 
определяя признаки объективной и субъектив-
ной сторон состава. Анализ соответствия при-
знаков состава преступления, установленного 
статьей 1301 УК, указанным международным 
правовым стандартам и целесообразность вне-
сения каких-либо изменений требуют отдель-
ного исследования. Для целей же настоящей 
статьи отметим, что, не являясь по сути между-
народной правовой предпосылкой кримина-
лизации, Рабатский план следует относить к 
международным правовым нормам рекомен-

дательного характера, устанавливающим стан-
дарты криминализации опасных форм исто-
рического ревизионизма. 

Обобщение правовых рекомендаций ООН 
нашло свое отражение в принятой в 2013 г. 
общей рекомендации № 35 Комитета по лик-
видации расовой дискриминации ООН (да-
лее — КЛРД ООН). Ревизионизм, по смыслу 
рекомендации, подлежит криминализации, 
когда выступает способом совершения под-
стрекательства. Рекомендация выделяет два 
вида подстрекательства: прямое и косвенное. 
К возможным формам косвенного подстрека-
тельства рекомендация относит распростра-
нение соответствующих материалов и речей, 
а также демонстрацию расистской символики 
[2, пп. 7, 16]. КЛРД ООН в указанном докумен-
те не связывает допустимость уголовной от-
ветственности необходимостью установления 
факта наличия расистской или дискримина-
ционной цели. Такой подход получил даль-
нейшее развитие в ряде региональных норм 
рекомендательного характера [9] (так же, как 
и Рабатский план, указанный документ КЛРД 
ООН представляет собой международные пра-
вовые нормы рекомендательного характера).

Анализируя международные правовые до-
кументы универсального характера, отдельно 
следует остановиться на резолюциях Гене-
ральной Ассамблеи ООН. Несмотря на то, что 
данные резолюции не являются источниками 
международного права и относятся к кате-
гории «мягкого права» (soft law), их значе-
ние для формирования императивных норм 
как в международном, так и в национальном 
праве неоспоримо. И. А. Черных, учитывая 
мнения ученых-юристов Ф. И. Кожевникова, 
Н. М. Минасяна и Г. И. Морозова, указыва-
ющих, что резолюции ООН относятся к обя-
зательным правовым нормам при условии 
их единогласного принятия или принятия 
2/3 голосов, отмечает, что, не становясь ис-
точниками права, обязательные резолюции 
входят в процесс нормообразования [см.: 23]. 
О влиянии таких резолюций на принятие в 
Республике Беларусь Закона от 14 мая 2021 г. и 
криминализацию реабилитации нацизма ука-
зывалось Конституционным Судом [14; 15].

Начиная с 2005 г. резолюции ООН, направ-
ленные на противодействие наиболее опасным 
проявлениям исторического ревизионизма и 
героизации нацизма, принимаются ежегодно. 
Все резолюции ссылаются на Устав ООН и при-
говор Международного военного трибунала в 
Нюрнберге как на источники международного 
права, создающие юридические предпосылки 
негативной международно-правовой реакции 
на ревизионизм. Резолюции Генеральной Ас-
самблеи ООН не содержат прямых рекомен-
даций к криминализации, однако они опре-
деляют общие правовые подходы к указанной 
проблеме. В частности, в резолюции 72/156 
содержится призыв к государствам к приня-
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тию конкретных законодательных и право-
охранительных мер в целях предотвращения 
пересмотра итогов Второй мировой войны и 
отрицания преступлений против человечно-
сти и военных преступлений, совершенных во 
время Второй мировой войны [1].

Помимо универсальных международных 
правовых норм, к правовым предпосылкам 
криминализации следует также относить не-
которые документы регионального значения, 
принятые в рамках СНГ. В первую очередь 
следует отметить модельный закон «О недо-
пустимости действий по реабилитации нациз-
ма, героизации нацистских преступников и их 
пособников» (далее — модельный закон) [10]. 
В настоящее время это единственный рекомен-
дательный законодательный акт регионально-
го характера, содержащий определения таких 
терминов, как нацизм, нацистские преступни-
ки, нацистские пособники, реабилитация на-
цизма, и др. Однако прямых рекомендаций к 
криминализации данный закон не содержит. 
Вместе с тем следует согласиться с мнением 
И. Э. Мартыненко о том, что модельный закон 
составил сущностную основу белорусского за-
конодательства о противодействии реабилита-
ции нацизма [6, с. 193]. Положения модельно-
го закона, в том числе использованные в нем 
термины и определения, в полной мере импле-
ментированы в Закон от 14 мая 2021 г. 

Помимо модельного закона, к междуна-
родным правовым предпосылкам криминали-
зации следует также относить и Соглашение о 
сотрудничестве государств — участников СНГ 
в борьбе с преступлениями в сфере информа-
ционных технологий от 28 сентября 2018 г., со-
гласно статье 3 которого участники обязуются 
признать в качестве уголовно наказуемого рас-
пространение с использованием сети Интернет 
или иных каналов электрической связи мате-
риалов, признанных в установленном порядке 
экстремистскими [18]. Согласно положениям 
статьи 1 Закона Республики Беларусь «О про-
тиводействии экстремизму», реабилитация 
нацизма относится к экстремистской деятель-
ности [12]. Следовательно, положения указан-
ного Соглашения в части определения форм и 
механизмов сотрудничества распространяют-
ся и на факты совершения актов реабилитации 
нацизма, при условии использования для по-
добных актов сети Интернет или иных каналов 

электрической связи. Принятое же согласно 
Соглашению обязательство криминализации 
фактически реализовано в основном составе 
статьи 1301 УК, где указано в качестве одного 
из признаков объективной стороны, характе-
ризующих альтернативные способы соверше-
ния данного преступления. 

Проведенное исследование позволяет за-
ключить, что криминализация реабилитации 
нацизма обусловлена, в том числе междуна-
родными правовыми предпосылками. К норма-
тивным правовым документам, выступающим 
в качестве международных правовых предпо-
сылок криминализации, следует относить по-
ложения статьи 4 МКЛРД и часть 2 статьи 20 
МПГПП, нормы которых требуют запрета под-
стрекательства к дискриминации. Кроме того, 
предпосылками криминализации выступают 
положения рекомендательного характера, со-
держащиеся в резолюциях Генеральной Ассам-
блеи ООН, направленных на противодействие 
героизации нацизма и расовой дискримина-
ции. Региональными международными право-
выми предпосылками криминализации явля-
ются положения модельного закона от 17 мая 
2012 г. и Соглашения о сотрудничестве госу-
дарств — участников СНГ в борьбе с преступле-
ниями в сфере информационных технологий от 
28 сентября 2018 г.

Основываясь на признании в качестве 
международных правовых предпосылок кри-
минализации положений МКЛРД и МПГПП, 
считаем, что к международным правовым до-
кументам, содержащим стандарты криминали-
зации опасных форм исторического ревизио-
низма, проявляющегося, в том числе в виде 
реабилитации нацизма, необходимо относить 
замечание общего порядка КПЧ ООН № 34, 
Рабатский план действий по запрещению про-
паганды национальной, расовой или религи-
озной ненависти, представляющей собой под-
стрекательство к дискриминации, вражде или 
насилию, а также общую рекомендацию КЛРД 
ООН № 35. Полагаем, что учет данных между-
народных правовых стандартов при дальней-
шем редактировании нормы статьи 1301 УК и 
формировании правоприменительной практи-
ки будет способствовать как развитию внутри-
государственных стандартов в области прав 
человека, так и выполнению Республикой Бе-
ларусь международных обязательств. 
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