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С.В. Кавалёнак 

КОМПЛЕКСНЫ ПАДЫХОД 
ДА ВЫЗНАЧЭННЯ СПОСАБАЎ ДЗЕЯСЛОЎНАГА ДЗЕЯННЯ 

Сярод лексiка-семантычных фактараў, якiя звязаны з аспектуальнымі 

асаблiвасцямі дзеясловаў, можна назваць спосабы дзеяслоўнага дзеяння 

(СДД). Трэба адзначыць, што ў спецыяльнай лiтаратуры iснуюць дзве 

тэорыi вызначэння i класiфiкцыi СДД. Розныя падыходы да вырашэння 

азначанай праблемы прадыктаваны складанасцю самой моўнай з‘явы, а 

таксама даследчыцкiмi мэтамi. 

Згодна з першай тэорыяй, спосабы дзеяння тлумачацца як 

семантыка-словаўтваральныя групоўкi дзеясловаў, да якiх адносяцца 

толькi фармальна выражаныя мадыфiкацыi матывавальнага дзеяслова. 

Даны погляд быў вызначаны С.Агрэлем [2], прыняты ―Рускай граматыкай-

80‖ [9], яго прытрымлiваюцца Н.С. Авiлава [1], В.С. Хракоўскi [14], 

Г.Г. Кухцянкова [6]. 

Прадстаўнiкi другой тэорыi – Ю.С. Маслаў [8], А.У. Бандарка [3], 

М.А. Шэлякiн [15] – спосабы дзеяння лiчаць семантычнымi разрадамi, якiя 

характэрны ўсiм дзеясловам. У залежнасцi ад таго, акцыянальнае значэнне 

дзеясловаў выражана фармальна цi не, выдзяляюцца характарызаваныя, 

нехарактарызаваныя i непаслядоўна характарызаваныя СДД. 

Такiм чынам, кiрунак аналiзу СДД, згодна з першай тэорыяй, можна 

ахарактарызаваць як зыходна-фармальны, другi – зыходна-семантычны. Пры 

супастаўляльным даследаваннi беларускай i рускай моў прымальным 

з‘яўляецца ўзаемасувязь гэтых двух кiрункаў. Лiнгвiстамi выказвалася 
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падобная думка: ―Зладжаную сiстэму можна стварыць у тым выпадку, калi 

зыходзiць з двухбаковага падыходу, якi мы вызначылi ў лексiкалогii. Таксама i 

ў граматыцы можна пачынаць цi звонку, цi знутры. У першай частцы (Ф => З) 

мы зыходзiм з формы як дадзенай велiчынi, а затым вызначаем яе значэнне цi 

функцыю; у другой (З => Ф), наадварот, мы зыходзiм са значэння цi функцыi i 

вызначаем, як яны адлюстроўваюцца ў форме. Факты граматыкi ў абедзвюх 

частках аднолькавыя, адрознiваецца толькi падыход: абедзве часткi граматыкi 

з iх трактоўкамi дапаўняюць адна адну i даюць поўны i ясны агляд агульных 

фактаў той цi iншай мовы‖ [6, с. 39–40]. 

Правамерна ўзнiкненне пытання, што аб‘ядноўвае прадстаўнiкоў 

абедзвюх тэорый? 

Прадстаўнiкоў абедзвюх тэорый аб‘ядноўвае ўяўленне пра спосабы 

дзеяння як лексiка-граматычныя разрады, бо семантыка (дэрывацыйная цi 

лексiчная) абумоўлiвае граматычнае i словаўтваральнае функцыянаванне 

дзеяслова [10, с. 45]. Пры далейшым даследаваннi праблемы ўвагу 

вучоных прыцягнула ўзаемасувязь катэгорыi трывання з iншымi 

аспектуальнымi элементамi дзеяслоўнай лексiкi (катэгорыяй 

гранiчнасцi/негранiчнасцi i спосабамi дзеяння). Гэта дало магчымасць 

сцвярджаць, што вызначэнне СДД залежыць ад разумення катэгорыi 

аспектуальнасцi [12, с. 19]. 

Уяўленне пра катэгорыю аспектуальнасцi як функцыянальна-

семантычнае поле пацвярджае наступнае вызначэнне: аспектуальнасць – 

гэта катэгорыя, зместам якой з‘яўляецца характар працякання дзеяння, а 

выражэннем – марфалагiчныя, словаўтваральныя i лексiчныя сродкi 

[3, с. 50]. Такiм чынам, поле аспектуальнасцi ў беларускай i рускай мовах 

можна лiчыць полем монацэнтрычнага тыпу [5, с. 117]. Цэнтр дадзенага 

поля ўтварае граматычная катэгорыя трывання, а перыферыйнымi 

элементамi з‘яўляюцца катэгорыя гранiчнасцi/негранiчнасцi i спосабы 

дзеяслоўнага дзеяння. Элементы поля аб‘ядноўвае семантыка 

аспектуальнасцi, якая ўключае прыкмету лiмiтыўнасцi (семантыку мяжы). 

Таму нельга не пагадзiцца з даследчыкамi, якiя сцвярджаюць, што 

аспектуальная катэгорыя гранiчнасцi/негранiчнасцi з‘яўляецца абстрактнай 

па сваѐй семантыцы i ахоплiвае ўсю дзеяслоўную лексiку, а таму звязвае 

СДД i граматычную катэгорыю трывання [4, с. 29; 12, с. 25]. Уяўленне пра 

катэгорыю гранiчнасцi/негранiчнасцi як сувязное звяно памiж усiмi 

элементамi поля, дае нам магчымасць аднесцi яе да блiжэйшай перыферыi 

ядра i сцвярджаць, што семантыка мяжы ляжыць не толькi ў аснове 

граматычнай катэгорыi трывання, але выяўляецца i ў значэннях СДД. 
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Суадноснасць элементаў ФСП аспектуальнасцi адлюстроўвае схема: 

першы пласт (на схеме ѐн абазначаны лiчбай 1) з‘яўляецца ядром, другi (2) 

пласт, якi знаходзiцца блiжэй да цэнтра, – катэгорыя 

гранiчнасцi / негранiчнасцi, трэцi (3) – спосабы дзеяслоўнага дзеяння; 

стрэлкi паказваюць накiрунак узаемасувязi элементаў (схема 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Схема 1. Суадноснасць элементаў ФСП аспектуальнасцi. 

 

Трэба адзначыць, што кiрунак сувязей памiж элементамi поля не 

супярэчыць элементарнай логiцы. Спосабы дзеяння фармiруюць 

катэгорыю гранiчнасцi / негранiчнасцi, таму таксама характэрны для ўсѐй 

дзеяслоўнай лексiкi незалежна ад фармальнага выражэння [12, с. 25]. 

Паняцце СДД можна вызначыць наступным чынам: спосабы 

дзеяння – гэта семантычныя i семантыка-структурныя групоўкi дзеясловаў, 

у значэннi якiх утрымлiваюцца колькасна-часавыя характарыстыкi цi 

ўдакладняюцца спецыяльныя характарыстыкi дасягнення вынiку. 

Гэта дае магчымасць пагадзiцца з падзелам дзеясловаў на 

характарызаваныя i нехарактарызаваныя СДД. СДД, якiя не маюць 

фармальных паказчыкаў асаблiвасцей праяўлення дзеяння, называюцца 

нехарактарызаванымi. Пры гэтым трэба падкрэслiць, што акцыянальнае 

значэнне адных простых дзеясловаў ярка выражана (напрыклад, бел. iсцi – 

рус. идти, бел. бегаць – рус. бегать), другiя патрабуюць кантэкстуальнага 

выяўлення (напрыклад, дождж лiў дзве гадзiны). Спосабы дзеяння, якiя 

маюць пэўныя фармальныя сродкi выражэння акцыянальнага значэння 

(у гэтым выпадку адбываецца мадыфiкацыя дзеяння, названага простым 

матывавальным дзеясловам), называюць характарызаванымi. Напрыклад, 

бел. па-ездзiць – рус. по-ездить, бел. пра-бегчы – рус. про-бежать. 

Аднак застаюцца незразумелымi адносiны памiж спосабамi дзеяння, 

падпарадкаванне адных значэнняў другiм i ўздзеянне гэтых адносiн на 

2 
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схiльнасць/нясхiльнасць дзеясловаў да вiдаўтварэння. Падаецца, што даць 

адказ на акрэсленыя праблемы можна пры наяўнасцi адзiнай сiстэмы 

класiфiкацыi значэнняў характарызаваных i нехарактарызаваных СДД. 

Колькасная перавага i рэгулярнасць праяўлення значэнняў 

характарызаваных спосабаў дзеяння, падабенства акцыянальных значэнняў 

i сродкаў iх рэалiзацыi ў беларускай i рускай мовах дазваляе прадставiць 

сiстэму СДД як сiстэму семантыка-структурных груп дзеясловаў (даная 

класiфiкацыя апiсана Н.С. Авiлавай [1, с. 270]. Адзiная сiстэма класiфiкацыi 

характарызаваных i нехарактарызаваных СДД выключае магчымасць 

выдзялення непаслядоўна характарызаваных спосабаў дзеяння. 

Такiм чынам, сiстэма СДД, якая заснавана на семантычных i 

структурных прыкметах, прадстаўлена трыма групамi з характэрнымi для 

кожнага падтыпамi i разнавiднасцямi: тэмпаральных спосабаў дзеяння 

(фармант у структуры дзеяслоўнай лексемы ўказвае на пачатак, 

абмежаванне часавымi гранiцамi i заканчэнне дзеяння, згодна часавай 

гранiцы яго працякання); колькасных спосабаў дзеяння (дзеянне 

абмежавана аднакратнасцю свайго праяўлення цi, наадварот, мадыфiкавана 

ў бок неабмежаванай працягласцi); спецыяльна-вынiковых спосабаў 

дзеяння з некалькiмi падтыпамi, у якiх спецыяльнымi фармантамi паказаны 

дадатковыя адценнi значэння дасягнення вынiку) [1, с. 270–271]. 

У тэмпаральным СДД выдзяляюцца тры падтыпы: пачатковы з 

iнхаатыўнай (бел. за-бегаць – рус. за-бегать) i iнгрэсiўнай (бел. па-бегчы – 

рус. по-бежать) разнавiднасцямi; абмежавальны з адносна вялiкай 

часавай мяжой (бел. пра-бегаць – рус. про-бегать) i з адносна малой 

часавай мяжой (бел. пра-бегчы-ся – рус. про-бежать-ся); фiнiтыўны (бел. 

ад-бегаць – рус. от-бегать). 

У колькасным СДД вылучаюцца два падтыпы: аднакратны з 

аднаактнай (бел. з-бегаць – рус. с-бегать; бел. вез-(цi) – рус. вез-(ти)), 

памяншальнай (бел. пад-бегчы – рус. под-бежать) i змякчальнай (бел. 

пад-расцi – рус. под-расти) разнавiднасцямi; неаднакратны з мнагакратнай 

(бел. папа-бегаць, рус. езж-ива-ть; бел. ездзi-ць – рус. езди-ть), 

перарывiста-змякчальнай (бел. на-ехаць – рус. на-ехать), працягла-

дыстрыбутыўнай (бел. раз’-язджаць – рус. разъ-езжать), працягла-

аслабленай (бел. пад-вываць – рус. под-вываць), суправаджальнай (бел. 

пры-гаворваць – рус. при-говаривать), працягла-дыстрыбутыўна-ўзаемнай 

(бел. пера-гавор-ва-(ц)-ца – рус. пере-говар-ива-(ть)-ся), ускладнена-

iнтэнсiўнай (бел. на-звань-ва-ць – рус. на-зван-ива-ть) разнавiднасцямi. 
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Выдзяляюцца пяць падтыпаў спецыяльна-вынiковага СДД: 

дыстрыбутыўны (бел. аб’-ехаць – рус. объ-ехать), iнтэнсiўны (бел. вы-

бегац-ца – рус. вы-бегать-ся), камплетыўны (бел. да-ездзiць – рус. до-

ездить), накапляльна-сумарны (бел. на-ездзiць – рус. на-ездить) i 

тэрмiнатыўны (бел. пра-пець – рус. про-пець). 

Такiм чынам, прымяненне адзiнай сiстэмы класiфiкацыi 

характарызаваных i нехарактарызаваных СДД дазваляе выявiць адносiны 

памiж значэннямi спосабаў дзеяння, а таксама ўздзеянне гэтых адносiн на 

схiльнасцi дзеясловаў да вiдаўтварэння. 
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І.І. Караткевіч 

ЗМЕНЫ Ў СІНАНІМІЧНЫХ РАДАХ БЕЛАРУСКАЙ ЛЕКСІКІ 
(паводле слоўнікаў М. Гарэцкага) 

Адным з асноўных працэсаў, які закрануў беларускую лексічную 

сістэму, можна лічыць размежаванне стылістычных пластоў як паказчык 

варыянтнасці словаўжывання, паколькі функцыянальна-стылістычная 

афарбоўка слоў абумоўлена грамадскім характарам мовы. Гэта значыць, 


