
ФОРМЫ МЕЖДУНАРОДНОГО АРБИТРАЖА И 
СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ИХ РАЗВИТИЯ 

В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ 

А н д р е й П о п к о в 

В международном праве в качестве императив­
ного сложился принцип мирного разрешения 

споров, согласно которому международные споры 
должны разрешаться исключительно мирными сред¬ 
ствами. Этот принцип закреплен в Уставе ООН, а 
также в ряде других универсальных международно-
правовых документов, разработанных в соответ¬ 
ствии с ним. Среди таких документов можно выде¬ 
лить Декларацию о принципах международного 
права, касающихся дружественных отношений и со¬ 
трудничества между государствами в соответствии 
с Уставом ООН от 24 октября 1970 г., Заключитель¬ 
ный акт Совещания по безопасности и сотрудниче¬ 
ству в Европе от 1 августа 1975 г., Манильскую дек¬ 
ларацию о мирном разрешении международных спо¬ 
ров 1982 г. 

Все средства мирного разрешения международ¬ 
ных споров традиционно делятся на две группы. 
Переговоры, консультации, примирение, следствен¬ 
ная и согласительная комиссии, посредничество и 
добрые услуги составляют первую группу и опреде¬ 
ляются как дипломатические средства, потому что 
стороны всецело контролируют спор и могут при¬ 
нять или отвергнуть предложенный механизм его 
урегулирования. В другую группу входят междуна¬ 
родное арбитражное и судебное разбирательства, 
которые известны в доктрине международного пра¬ 
ва как правовые средства. Основной характерной осо¬ 
бенностью международного арбитражного и судебно¬ 
го разбирательств является вынесение решений, име¬ 
ющих обязательную юридическую силу для участву¬ 
ющих в споре государств, и то, что спор разрешается 
на основании норм международного права 1 . 

Международный арбитраж — одно из самых 
древних правовых средств мирного разрешения меж¬ 
дународных споров. Под международным арбитра¬ 
жем понимается особая процедура рассмотрения и 
урегулирования международных споров и времен¬ 
ный международный орган, создаваемый по взаим¬ 
ному согласию государств для разрешения какого-
либо конкретного спора, споров определенной ка¬ 
тегории или вообще любого спора между договари¬ 
вающимися сторонами в случае их возникновения. 
Отличительная особенность международного арбит¬ 
ража заключается в том, что порядок формирова¬ 
ния и деятельности последнего устанавливается са¬ 
мими спорящими государствами 2 . Исторически как 
способ юридического рассмотрения споров, он пред¬ 
шествует современным международным судам, ко¬ 
торые развились из него и сохраняют целый ряд об¬ 
щих с ним черт 3 . На практике роль международного 
арбитража часто недооценивается и предпочтение от¬ 
дается другим способам разрешения конфликтных 
ситуаций. Тем не менее в период с 1794 по 1989 г. 
между двумя и более суверенными государствами со-

стоялось около 450 международных арбитражей. 
Помимо того, следует отметить 90 арбитражей меж¬ 
ду государствами и иностранными физическими и 
юридическими лицами 4 . Такого рода арбитражи 
выделяются в специальную группу, так как относи¬ 
тельно их правовой природы нет единого мнения в 
доктрине международного права. 

Таким образом, в практике международного 
урегулирования споров институт арбитража зани¬ 
мает достаточно видное место, однако существует 
проблема его более широкого и эффективного ис¬ 
пользования. В этой связи важно выявить основные 
черты современного международного арбитража с 
целью определения концептуальных подходов к его 
дальнейшему совершенствованию в международном 
праве. 

В международном праве сложились две формы 
международного арбитража: а) предусматриваемый 
в международных договорах для разрешения споров, 
могущих возникнуть при их толковании и примене¬ 
нии (институционный, или постоянный, арбитраж); 
б) создаваемый по конкретному спору, так называе¬ 
мый арбитраж ad hoc, или изолированный арбитраж. 

Институционные арбитражные суды предназ¬ 
начены действовать в будущем и разрешать разно¬ 
гласия, которые могут возникнуть между договари¬ 
вающимися сторонами. Постоянный характер ин¬ 
ституционного арбитража заключается в том, что 
государства, подписавшие соглашение о нем, обя¬ 
заны предстать перед ним в случае возникновения 
соответствующего спора, т. е. существует постоянное 
обязательство подчинения спора арбитражу. В этом 
отношении международный арбитраж во многом 
схож с международными судами. Но в системе ин¬ 
ституционного арбитража третейский суд образует¬ 
ся для каждого возникшего спора посредством ком¬ 
промисса 5 . 

Предусматриваемое международными догово¬ 
рами обращение к арбитражу может быть либо фа¬ 
культативным (осуществляемым с согласия всех спо¬ 
рящих сторон в каждом конкретном случае), либо 
обязательным (по требованию одной из спорящих 
сторон). 

Факультативное обращение требует в случае 
возникновения спора заключения сторонами специ¬ 
ального соглашения — компромисса, в котором ука¬ 
зывается предмет спора, определяется порядок об¬ 
разования и деятельности создаваемого органа 6 . 

Договор, предусматривающий обязательный 
арбитраж, возлагает на стороны обязательство пе¬ 
редавать некоторые категории споров на арбитраж¬ 
ное рассмотрение, т. е. стороны не могут уклонить¬ 
ся от передачи спора в арбитраж и обязуются зак¬ 
лючать специальные соглашения (компромиссы), в 
которых определяются порядок формирования ар-
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битражного суда и его процедура, хотя процедура 
часто может определяться и самим судом. 

Положения об обязательном арбитраже содер¬ 
жатся, например, в Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г., Конвенции о борьбе с незаконными 
актами, направленными против безопасности граж¬ 
данской авиации, 1971 г. и др. 

Кроме институционного арбитража, как уже 
отмечалось, существует арбитраж ad hoc. Арбитраж 
ad hoc учреждается после возникновения спора по 
специальному соглашению сторон для вынесения 
решения по данному конкретному спору и после вы¬ 
полнения своих функций прекращает существова¬ 
ние, т. е. носит временный характер 7 . 

Две формы арбитража существуют параллель¬ 
но, но иногда носят смешанный характер. Напри¬ 
мер, структура Постоянной палаты третейского 
суда, учрежденной согласно Гаагским конвенциям 
о мирном разрешении международных столкнове¬ 
ний 1899 и 1907 гг., в некотором отношении сочета¬ 
ет в себе качества арбитража ad hoc и институцион¬ 
ного арбитража, так как суд существует только для 
того, "чтобы обеспечить возможность обращаться 
к третейскому суду в случае международных споров" 
(ст.41 Гаагской конвенции 1907 г.). После возник¬ 
новения спора стороны все равно должны заключить 
компромисс для учреждения арбитражного суда ad 
hoc под эгидой ППТС согласно положениям Гаагс¬ 
ких конвенций 1899 и 1907 гг. 

Процессуальные нормы, касающиеся порядка 
формирования и деятельности арбитражных судов 
ad hoc, содержатся в Гаагских конвенциях 1899 и 
1907 гг.; Общем акте о мирном разрешении между¬ 
народных столкновений 1928 г., с поправками, вне¬ 
сенными Генеральной Ассамблеей ООН в 1949 г.; Об¬ 
разцовых правилах арбитражного процесса 1958 г. 
Положения перечисленных международно-право¬ 
вых документов носят рекомендательный характер 
и могут применяться государствами в той мере, в 
какой это будет признано ими уместным при разра¬ 
ботке договоров об арбитраже. 

В западной юридической литературе преобла¬ 
дает точка зрения, что все развитие международно¬ 
го арбитража может быть охарактеризовано движе¬ 
нием от арбитражей ad hoc к институционным ар¬ 
битражам. Развитие арбитражной договорной прак¬ 
тики постепенно оттесняет идею арбитража ad hoc 
и расширяет сферу применения институционного ар¬ 
битража для разрешения споров, возникающих в 
будущем. К арбитражным судам ad hoc теперь об¬ 
ращаются только в исключительных случаях 8 . 

Среди наиболее известных решений, вынесен¬ 
ных арбитражными судами ad hoc за последние де¬ 
сятилетия, обычно выделяют решения по спору в 
отношении индо-пакистанской западной границы 
(Качского Ранна) 1968 г. 9 , по спору относительно 
делимитации континентального шельфа между Ве¬ 
ликобританией и Францией 1977 г. 1 0 и по египетс¬ 
ко-израильскому спору в отношении местечка Таба 
1988 г. 1 1 

Ввиду установившегося приоритета институци¬ 
онного арбитража над арбитражами ad hoc пред¬ 
ставляется актуальным рассмотреть некоторые но¬ 
вые тенденции его развития и закрепления в совре¬ 
менном международном праве. К таким новым тен¬ 
денциям можно отнести: а) арбитражное рассмот-
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рение споров между государствами и иностранны¬ 
ми частными (физическими или юридическими) ли¬ 
цами; б) арбитражные процедуры в рамках регио¬ 
нальных международных организаций; в) специали¬ 
зированные арбитражи. 

Будущее международного третейского разбира¬ 
тельства можно также связывать с Постоянной па¬ 
латой третейского суда в Гааге, что подтверждает¬ 
ся ведущейся работой по ее реформированию нака¬ 
нуне Третьей конференции мира в 1999 г. 1 2 

А р б и т р а ж н о е р а с с м о т р е н и е 
с п о р о в м е ж д у г о с у д а р с т в а м и 

и ч а с т н ы м и л и ц а м и 

Арбитражи между государствами и частными 
лицами создают трудность при определении их пра¬ 
вовой природы, поскольку они, в той или иной сте¬ 
пени, выпадают из сложившихся схем межгосудар¬ 
ственных и международных частных (коммерческих) 
арбитражей. 

Идея разрешения споров между государствами 
и частными лицами п о д о б н ы м и а р б и т р а ж н ы м и 
институтами (смешанными арбитражами) возникла 
еще в XIX в. в практике США, которые заключали 
соглашения с некоторыми государствами Централь­
ной и Южной Америки о рассмотрении смешанны¬ 
ми комиссиями претензий граждан США о компен¬ 
сации ущерба, причиненного вследствие войны или 
революции. 

Рассмотрение споров так называемыми смешан¬ 
ными арбитражными трибуналами получило даль¬ 
нейшее развитие в мирных договорах, заключавших¬ 
ся после Первой мировой войны. Положения о сме¬ 
шанном арбитражном трибунале содержались в Рус¬ 
ско-Германском мирном договоре 1918 г., мирных 
договорах между союзными державами-победитель¬ 
ницами (Англия, Франция, Италия и др.) и Герма¬ 
нией, Болгарией, Австрией и др. Институт смешан¬ 
ного арбитража применялся и после Второй миро¬ 
вой войны в мирных договорах 1947 г. между союз¬ 
ными державами и Болгарией, Финляндией, Итали¬ 
ей, Румынией и Венгрией 1 3 . 

По процедурным вопросам смешанные арбит¬ 
ражные трибуналы руководствовались нормами 
международного публичного права, тогда как сам 
спор, как правило, рассматривался на основании 
национального и международного частного права. 
Смешанные арбитражи подвергались критике в меж¬ 
дународной политике и юридической науке. В то же 
время они внесли определенный вклад в развитие 
международной арбитражной процедуры. Главная 
заслуга этих арбитражей в том, что они впервые пре¬ 
доставили частным лицам право прямого доступа к 
международным судебным учреждениям. 

В современном международном праве институт 
смешанного арбитража получил закрепление в Кон¬ 
венции о порядке разрешения инвестиционных спо¬ 
ров между государствами и гражданами других го¬ 
сударств 1965 г.; Факультативном регламенте По¬ 
стоянной палаты третейского суда для арбитражно¬ 
го рассмотрения споров, в которых только одной 
стороной является государство, 1992 г. 1 4 ; Соглаше¬ 
нии между Исламской Республикой Иран и США 
1981 г. о создании арбитражного трибунала для рас¬ 
смотрения претензий, возникающих из долгов, кон-
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трактов, экспроприаций и других мер, влияющих на 
право собственности; в ряде других двусторонних 
договоров между государствами. 

В соответствии с Конвенцией о порядке разре¬ 
шения инвестиционных споров между государства¬ 
ми и гражданами других государств 1965 г. учреж¬ 
ден Международный центр по урегулированию ин¬ 
вестиционных споров. Основная задача Центра с 
момента его создания заключается в том, чтобы не 
допустить перерастания инвестиционных споров 
между государствами и частными лицами в межго¬ 
сударственные споры, имеющие политический ха¬ 
рактер 1 5 . Эта идея отражена в статье 27 Конвен¬ 
ции, согласно которой ни одно из государств не бу¬ 
дет обеспечивать дипломатической защиты или об¬ 
ращаться с исками международно-правового харак¬ 
тера, если речь идет о спорах между его лицами и 
другим договаривающимся государством. Исключе¬ 
ние возможно, когда государство откажется испол¬ 
нять или совершать действия в соответствии с ре¬ 
шениями, вынесенными в отношении такого спора. 

В компетенции Центра находится разрешение 
правовых споров, возникающих непосредственно в 
отношениях, связанных с инвестициями между до¬ 
говаривающимся государством (или любым упол¬ 
номоченным им органом) и физическими или юри¬ 
дическими лицами, отличными от лиц государства, 
выступающего в качестве стороны в споре. Обяза¬ 
тельным условием принятия спора к производству 
Центра является письменное согласие участников спо¬ 
ра о передаче такого спора на разрешение Центра пу¬ 
тем примирения или арбитража (ст. 25 Конвенции). 

Любая процедура арбитражного разрешения 
спора осуществляется в соответствии с положения¬ 
ми Конвенции и, если стороны не договорятся об 
ином, в соответствии с Правилами арбитражного 
рассмотрения споров, разработанными Центром. 

Арбитраж рассматривает спор, согласно нор¬ 
мам права, в соответствии с соглашением сторон. В 
случае отсутствия соглашения сторон арбитраж при¬ 
меняет право государства, выступающего в качестве 
стороны в споре, а также те нормы международно¬ 
го права, которые могут быть применимы. Решения 
арбитража могут также основываться на справед¬ 
ливости и доброй совести (ex aequo et bono), если 
стороны договорятся об этом. Арбитраж не вправе 
выносить неопределенные решения (решения no 
liquet), ссылаясь на отсутствие или неясность пра¬ 
вовых норм (ст. 42 Конвенции). 

Согласно Конвенции решения арбитража о 
взыскании денежных сумм подлежат исполнению на 
территории соответствующего государства таким же 
образом, как если бы об этом было окончательное 
решение судебного органа этого государства. 

Система Международного центра по разреше¬ 
нию инвестиционных споров является довольно гиб¬ 
кой и позволяет, сохраняя автономность сторон в 
споре, традиционно присущую межгосударственным 
арбитражам, в области исполнения арбитражных 
решений заимствовать свойства коммерческих ар¬ 
битражей, что в значительной степени способству¬ 
ет ее эффективности 1 6 . 

Уникальным примером применения арбитража 
для разрешения споров между государствами и час¬ 
тными лицами является арбитражный трибунал 
между США и Ираном, созданный на основе Согла-

шения об урегулировании претензий 1981 г. Арбит¬ 
ражный трибунал призван рассматривать претен¬ 
зии, возникающие из долгов, контрактов, экспроп-
риаций и других мер, влияющих на право собствен¬ 
ности. Согласно статье II (1) Соглашения трибунал 
рассматривает претензии физических и юридических 
лиц США против Ирана и претензии физических и 
юридических лиц Ирана против США и других за¬ 
действованных сторон. Помимо того, юрисдикция 
трибунала распространяется на официальные пре¬ 
тензии США и Ирана против друг друга, возника¬ 
ющие из контрактных обязательств между ними по 
покупке и продаже товаров и услуг (ст. II (2) Согла¬ 
шения). Арбитражный трибунал состоит из девяти 
членов. По три арбитра назначают США и Иран. 
Избранные таким образом шесть арбитров опреде¬ 
ляют третью страну, которая назначает остальных 
трех арбитров (стст. II, III). 

Претензии разрешаются трибуналом в полном 
составе или по палатам. Председатель трибунала 
приказом от 24 марта 1982 г. № 8 образовал три па¬ 
латы, в каждую из которых входят по три арбитра. 
Все решения трибунала окончательны и обязатель¬ 
ны для сторон в споре. Регламент арбитражного три¬ 
бунала между США и Ираном был принят 9 марта 
1983 г. и действует с изменениями от 7 марта 1984 г. 

По данным на 1989 г. этот смешанный арбит¬ 
раж присудил 5,9 млрд дол. американским гражда¬ 
нам и банкам и 622 млн дол. правительству Ирана и 
иранским гражданам. Решения арбитражного три¬ 
бунала оплачиваются из фонда, который был учреж¬ 
ден Соглашением 1981 г. и который пополняется 
Ираном каждый раз, когда его размер сокращается 
ниже уровня 500 млн дол. Таким образом, амери¬ 
канские истцы, в случае разрешения дела в их пользу, 
имеют гарантию, что любая установленная решени¬ 
ем трибунала сумма будет выплачена. 

В литературе отмечается, что этот арбитраж не 
только способствует развитию норм международно¬ 
го права, но вносит ряд новых элементов в весь про¬ 
цесс разрешения международных споров 1 7 . 

Характерной особенностью смешанных арбит¬ 
ражей является неравенство сторон в споре: суверен¬ 
ное государство и частное иностранное юридичес¬ 
кое лицо. Это различие особенно существенно для 
третьей стороны — разрешающей спор: арбитраж¬ 
ного суда. 

Проблемы, которые возникают в связи с нера¬ 
венством сторон, не только носят процессуальный 
характер (еще более усложненный арбитраж форми¬ 
руется в рамках постоянных институтов, таких как 
Международный центр по разрешению инвестици¬ 
онных споров), но и относятся к существу рассмат¬ 
риваемого дела. Государство может прибегнуть к 
своему иммунитету (в з ависимости от обстоя¬ 
тельств), как, например, при осуществлении против 
него мер по исполнению решения арбитражного суда 
и т. д. Иностранное, прежде всего юридическое, 
лицо, такое как "транснациональное предприятие", 
также имеет свои отличительные характеристики: 
"корпоративная национальная принадлежность" , 
особая связь с внутренним законодательством, за¬ 
щита корпораций и держателей акций и т. д. 1 8 

В заключение рассмотрения вопроса о право¬ 
вой природе смешанного арбитража может быть сде¬ 
лан вывод о том, что в случае смешанного арбитра-
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жа имеется особая автономная международная ар- гулированы посредством примирения. Кроме того, 
битражная процедура, сочетающая в себе свойства стороны, не прибегая к примирению, сразу могут пе-
как публичного, так и частного (коммерческого) редать спор в арбитраж. 
арбитража 1 9 . Если ничего не оговорено в специальном согла-

Смешанные арбитражи являются наглядным шении или если специальное соглашение (компро-
примером того, что современное соотношение меж- мисс) не заключалось вовсе, статья 26 Европейской 
дународного публичного и частного права харак- конвенции предусматривает, что учрежденный сто-
теризуется их сближением, взаимопроникновением. ронами в споре арбитражный трибунал разрешает 
Изложение многих вопросов международного пуб- спор по справедливости и доброй совести (ex aequo 
личного права неотделимо от привлечения матери- et bono), опираясь на общие принципы международ-
алов международного частного права, имея в виду ного права, уважая договорные обязательства и 
реальное сближение или даже совмещение предмета окончательные решения международных судов, ко-
регулирования, круга участников правоотношений, торые обязательны для сторон. Рассмотрение неюри-
методов и форм регламентации 2 0 . дического спора, если иное не установлено в специ¬ 

альном соглашении сторон, осуществляется соглас-
А р б и т р а ж н ы е п р о ц е д у р ы но разделу IV Гаагской конвенции о мирном разре-

В р а м к а х р е г и о н а л ь н ы х шении международных столкновений 1907 г. В со-
меЖДунароДНЫХ о р г а н и з а ц и и ответствии со статьей 34 государствам предостав¬ 

ляется право при депонировании документа о рати-
Большое внимание международному арбитра- фикации Конвенции сделать заявление о нераспро-

жу уделяется на региональном уровне в рамках та- странении на них действия главы III (Арбитраж) Ев-
ких международных организаций, как Лига арабс- ропейской конвенции 1957 г. 
ких государств (ЛАГ), Организация американских Европейская конвенция о мирном разрешении 
государств (ОАГ), Организация африканского един- международных споров 1957 г. вступила в силу в 
ства (ОАЕ), Совет Европы (СЕ), Организация по отношении 13 государств, из которых 6 не приня-
безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). ли главу III об обязательном арбитраже (Австрия, 

Процедура арбитражного рассмотрения споров Германия, Швейцария, Люксембург, Дания и Нор-
регламентируется в многосторонних международ- вегия) 2 3 . 
ных договорах, принятых под эгидой этих регио- Разграничение в Европейской конвенции спо-
нальных международных организаций, а именно в ров на юридические и политические оправдано с 
Боготинском пакте о мирном разрешении междуна- позиций укрепления авторитета Международного 
родных споров 1948 г. (ОАГ), Протоколе о Комис- суда ООН, но с точки зрения специфики междуна-
сии по посредничеству, примирению и арбитражу родно-правовых отношений оно неприемлемо, так 
1964 г. (ОАЕ), Европейской конвенции о мирном как допускает возможность того, что международ-
разрешении международных споров 1957 г. (СЕ), ное право по своей сути несовершенно, не может слу-
Конвенции по примирению и арбитражу в рамках жить основой для вынесения решения, содержит про-
ОБСЕ 1992 г. В рамках Лиги арабских государств белы и вообще не носит законченного характера, в 
отсутствует детальная регламентация арбитражной то время как тезис о законченности и цельности си-
процедуры. В статье 5 Пакта Лиги арабских госу- стемы современного международного права созда-
дарств от 22 марта 1945 г. в качестве арбитра опре- ет потенциальные возможности для урегулирования 
деляется Совет Лиги для разрешения споров, кото- практически любого межгосударственного спора на 
рые обе стороны добровольно передали в Совет. основе права и справедливости. Кроме того, разгра-
Следовательно, систему Пакта ЛАГ следует рассмат- ничение понятий споров юридических и политичес-
ривать как довольно несовершенную концепцию ких не поддается точному определению, поскольку 
арбитража 2 1 . юридические и политические аспекты взаимосвяза-

С арбитражной процедурой урегулирования ны практически в любом межгосударственном спо-
споров в соответствии с перечисленными региональ- ре. Необходимо также обратить внимание на то, что 
ными международными документами тесно сопри- международный арбитраж может успешно приме-
касается проблема разграничения юридических и няться для разрешения как юридических, так и по-
политических споров. В международно-правовой литических споров. Вместе с тем можно говорить о 
литературе существует мнение, что международный преобладании того или иного аспекта в споре. Меж¬ 
арбитраж должен использоваться преимущественно дународный арбитраж свидетельствует в пользу воз-
для разрешения неюридических (политических) спо- можности урегулирования споров, где превалируют 
ров 2 2 . Такая концепция отражена в Европейской кон- политические аспекты 2 4 . 

венции о мирном разрешении международных споров Из концепции о разграничении споров на юри-
1957 г. В статье 1 главы I Европейской конвенции дические и политические исходит Боготинский пакт 
зафиксировано положение о том, что международ- о м и р н о м р а з р е ш е н и и м е ж д у н а р о д н ы х споров 
но-правовые споры, указанные в статье 36 (2) Ста- 1948 г. Однако в Боготинском пакте не исключает-
тута Международного суда ООН, передаются на рас- ся возможность разрешения юридических споров по-
смотрение Международному суду. Оговорки госу- средством арбитража. Другой отличительной чер-
дарств к этим положениям, согласно статье 34 Ев- той Боготинского пакта является положение о том, 
ропейской конвенции, недопустимы (обязательная что если юридический спор не удалось разрешить 
юрисдикция Международного суда). путем примирения и отсутствует компромисс о его 

В соответствии со статьей 19 главы III Евро- арбитражном разбирательстве, любая из сторон в 
пейской конвенции стороны представляют в арбит- споре в одностороннем порядке может обратиться 
раж все неюридические споры, которые не были уре- в Международный суд ООН, как это предусмотре-
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но в статье 36 (2) Статута Международного суда. 
Если же Международный суд заявит об отсутствии 
юрисдикции по переданному ему юридическому 
спору, спор передается в обязательный арбитраж 
(стст.31—38 Пакта). Боготинский пакт содержит под¬ 
робную регламентацию арбитражной процедуры, ко¬ 
торая носит в нем доминирующий характер. 

Спецификой отличается арбитражная процеду¬ 
ра в рамках ОАЕ. В соответствии со статьей 19 Хар­
тии ОАЕ от 25 мая 1963 г. предусмотрено учрежде­
ние Комиссии по посредничеству, примирению и 
арбитражу. Состав и функции Комиссии определя¬ 
ются в Протоколе от 21 июля 1964 г., который явля¬ 
ется неотъемлемой частью Хартии. По некоторым 
характеристикам Комиссия по посредничеству, при¬ 
мирению и арбитражу напоминает Постоянную па¬ 
лату третейского суда в Гааге. Комиссия состоит из 
лиц, которые готовы сотрудничать в целях урегу¬ 
лирования международных споров. Согласно стать¬ 
ям 2 и 3 Протокола Комиссия состоит из 21 члена, 
избираемых сроком на пять лет и могущих быть пе¬ 
реизбранными. Процедура арбитража четко отгра¬ 
ничивается от посредничества и примирения. Для 
осуществления арбитражного разбирательства в 
каждом отдельном случае учреждается арбитраж¬ 
ный трибунал. Он формируется из членов Комис¬ 
сии, имеющих правовую квалификацию. В состав 
трибунала входят по одному арбитру, назначаемых 
сторонами, и избранный последним председатель. 

Обращаться в Комиссию за разрешением спо¬ 
ра имеют право не только государства—участники 
ОАЕ, но и ее органы. Обращение к арбитражу но¬ 
сит добровольный характер. Арбитражное разбира¬ 
тельство осуществляется на основе заключаемого 
сторонами компромисса. 

Особый интерес вызывает европейская система 
урегулирования межгосударственных разногласий, 
разработанная в рамках ОБСЕ. Центральным зве¬ 
ном этой системы должен стать Суд ОБСЕ по при¬ 
мирению и арбитражу, учрежденный согласно Кон¬ 
венции по примирению и арбитражу 1992 г. 

Конвенция по примирению и арбитражу явля¬ 
ется результатом двадцатилетних усилий госу¬ 
дарств—участников общеевропейского процесса по 
разработке универсальной системы мирного разре¬ 
шения международных споров. Работа над создани¬ 
ем европейской системы урегулирования споров 
началась в 1973 г. с рассмотрения швейцарского про¬ 
екта конвенции по мирному урегулированию спо¬ 
ров, а затем продолжалась на регулярных встречах 
государств—участников ОБСЕ, а также на четырех 
специальных совещаниях экспертов (Монтре — 
1978 г., Афины — 1984 г., Валетта — 1991 г., Жене¬ 
ва — 1992 г.). 

Конвенция по примирению и арбитражу в рам¬ 
ках ОБСЕ принята Советом ОБСЕ на Стокгольмс¬ 
кой встрече 15 декабря 1992 г. и вступила в силу 5 
декабря 1994 г. По данным на май 1998 г. Конвен¬ 
ция вступила в силу в отношении 25 государств из 
36 подписавших. Данную Конвенцию следует харак¬ 
теризовать как наиболее совершенный региональ¬ 
ный документ, посвященный арбитражному разби¬ 
рательству. Предусмотренная Конвенцией процеду¬ 
ра разрешения международных столкновений с при¬ 
влечением беспристрастной третьей стороны может 
внести важный вклад в урегулирование споров на 

европейском пространстве, способствовать укрепле¬ 
нию стабильности и доверия в Европе. 

В этой связи представляется важным более 
подробно остановиться на некоторых положени¬ 
ях Конвенции. 

Согласно Конвенции Суд по примирению и ар¬ 
битражу может рассматривать любые споры между 
государствами, которые не были урегулированы 
дипломатическими средствами (ст. 18 Конвенции). 
Рассмотрение споров осуществляется в Примири¬ 
тельной комиссии или арбитражном трибунале (ст.2 
Конвенции). 

Примирительная комиссия образуется по одно¬ 
стороннему заявлению любого государства—учас¬ 
тника Конвенции. Примирительная комиссия ока¬ 
зывает помощь сторонам в поисках урегулирования 
спора в соответствии с международным правом и их 
обязательствами в рамках ОБСЕ. 

Процедура примирения предполагает, что если 
стороны придут к взаимоприемлемому урегулиро¬ 
ванию, то условия этого урегулирования фиксиру¬ 
ются в резюме выводов, подписываемом представи¬ 
телями сторон и членами Комиссии. На этом разби¬ 
рательство заканчивается. В случае несогласия сто¬ 
рон Комиссия составляет заключительный доклад с 
предложениями по мирному урегулированию спо¬ 
ра и доводит его до сведения сторон. Если в течение 
30 дней стороны не соглашаются с предложенным 
урегулированием, доклад передается в Совет ОБСЕ 
(стст. 22—25 Конвенции). 

Арбитражный трибунал принимает дело к рас¬ 
смотрению по обоюдному обращению спорящих 
сторон. В то же время государства—участники Кон¬ 
венции могут в любое время посредством уведомле¬ 
ния, направляемого депозитарию, заявить, что они, 
ipso facto, и без специального соглашения призна¬ 
ют обязательной юрисдикцию арбитражного три¬ 
бунала при условии взаимности. Такое заявление 
может быть сделано без ограничения срока или на 
определенный срок. Оно может распространяться на 
все споры или исключать споры, касающиеся терри¬ 
ториальной целостности государства, его националь¬ 
ной обороны, права на суверенитет над территорией 
суши или одновременных притязаний на юрисдикцию 
над другими районами (ст. 26 Конвенции). 

Просьба об арбитраже против государства— 
участника Конвенции, сделавшего заявление о при¬ 
знании обязательной юрисдикции арбитражного 
трибунала, может быть представлена только по ис¬ 
течении 30 дней после представления доклада При¬ 
мирительной комиссией Совету ОБСЕ. Решение ар¬ 
битражного трибунала имеет обязательную силу для 
сторон в споре. 

В состав Суда входят лица, обладающие при¬ 
знанной компетенцией в области международного 
права, международных отношений или урегулиро¬ 
вания споров. Спорящие стороны вправе выбирать 
любых арбитров и мировых посредников из списка, 
составленного секретарем Суда на основании назна¬ 
чений, произведенных государствами—участника¬ 
ми Конвенции. В настоящее время свои назначения 
в списки Суда произвели 13 государств. 

Суд ОБСЕ по примирению и арбитражу состо¬ 
ит из Президиума, председателя Суда, заместителя 
председателя Суда. Местопребыванием Суда явля¬ 
ется г. Женева. 
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С п е ц и а л и з и р о в а н н ы й а р б и т р а ж 

В последнее время все большее распростране¬ 
ние в практике международного общения получа¬ 
ют специализированные арбитражи, создаваемые 
для рассмотрения споров в определенных областях 
межгосударственного сотрудничества: 2 5 соглашения 
о воздушном сообщении, защите инвестиций, торго¬ 
вом и экономическом сотрудничестве, штаб-кварти¬ 
рах международных организаций и др. Образование 
подобных арбитражных судов предусмотрено в неко¬ 
торых многосторонних договорах: Конвенции о меж¬ 
дународной организации морской спутниковой свя¬ 
зи (ИНМАРСАТ) от 3 сентября 1976 г. и Эксплуата­
ционном соглашении ИНМАРСАТ от того же чис¬ 
ла, Конвенции о международной ответственности за 
ущерб, причиненный космическими объектами, от 
29 марта 1972 г., Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г. и др. 

Очевидно, наибольший интерес представляет 
Конвенция ООН по морскому праву 1982 г., кото¬ 
рая вводит специфические формы использования 
третейского разбирательства в виде общего и спе¬ 
циального арбитража. 

Общий арбитраж применяется для разрешения 
споров, касающихся толкования или применения 
Конвенции (Приложение VII к Конвенции); специ¬ 
альный арбитраж — для рассмотрения только оп¬ 
ределенной категории споров (Приложение VIII). 

Арбитраж рассматривается в Конвенции как 
одна из обязательных процедур, к которой государ¬ 
ства могут прибегнуть лишь в том случае, если не 
удалось урегулировать спор средствами по своему 
выбору (ст. 28) и если между ними нет обязательств 
по общим, региональным и двусторонним догово¬ 
рам о рассмотрении спора определенным способом 
(ст. 282). 

Государство считается согласившимся на арбит¬ 
раж, если оно сделало соответствующее письменное 
заявление об этом при подписании, ратификации или 
присоединении к Конвенции (п.1 ст. 287). Если спор, 
стороной которого является государство — участник 
Конвенции, не предусмотрен заявлением, то государ¬ 
ство может урегулировать такой спор только путем 
арбитража (п. 3 ст. 287). Обязательное арбитражное 
разбирательство применяется и в том случае, если го¬ 
сударства не достигли соглашения по поводу проце¬ 
дуры рассмотрения спора. 

Арбитраж образуется из списка арбитров, на¬ 
ходящегося в ведении Генерального секретаря ООН. 
Любое государство-участник имеет право назначить 
четырех лиц, каждое из которых должно иметь опыт 
и пользоваться самой высокой репутацией справед¬ 
ливого, компетентного и честного человека (ст. 2 
Приложения VIII). Арбитраж состоит из пяти чле¬ 
нов. Стороны назначают в установленное время по 
одному члену, которые избираются предпочтитель¬ 
но из вышеупомянутого списка и могут быть их со¬ 
гражданами. Остальные три члена назначаются по 
соглашению между сторонами. Они также выбира¬ 
ются предпочтительно из списка и являются граж¬ 
данами третьих государств, если стороны не дого¬ 
ворятся об ином, и один из них назначается сторо¬ 
нами председателем арбитража (ст. 2). 

Если в течение 60 дней стороны не смогли до¬ 
говориться о назначении одного и более членов ар-
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битража, а также о назначении председателя, то в 
течение следующих недель любая сторона может об¬ 
ратиться к председателю Международного трибуна¬ 
ла по морскому праву, который в течение следую¬ 
щих 30 дней производит необходимые назначения. 
Если председатель не может по определенным при¬ 
чинам этого сделать, назначения производятся сле¬ 
дующим по старшинству присутствующим членом 
Международного трибунала (ст. 3). Арбитраж ус¬ 
танавливает собственную процедуру, если стороны 
не договорились об ином (ст. 5). 

Конвенция ООН по морскому праву 1982 г. 
предусматривает новый способ применения арбит¬ 
ражного разбирательства для разрешения споров 
в некоторых специальных и технических областях 
отношений между государствами — специальный 
арбитраж. 

Специальный арбитраж в соответствии с Кон¬ 
венцией носит обязательный характер и установлен 
для строго определенной категории споров, касаю¬ 
щихся рыболовства, защиты и сохранения морской 
среды, морских научных исследований, судоходства, 
включая загрязнения с судов и в результате захоро¬ 
нения отходов (ст. 1 Приложения VIII к Конвенции). 

Специальный арбитраж формируется из спис¬ 
ка экспертов, составленного по каждой категории 
споров, рассматриваемых судом. Каждое государ¬ 
ство-участник имеет право выдвинуть в каждый спи¬ 
сок двух экспертов, являющихся известными и об¬ 
щепризнанными авторитетами в юридических, на¬ 
учных и технических аспектах такого спора и пользу¬ 
ющихся самой высокой репутацией справедливых и 
честных людей. Списки формируются и ведутся меж¬ 
дународными организациями, соответствующими 
по профилю каждой категории споров. В области 
рыболовства — Продовольственной и сельскохозяй¬ 
ственной организацией ООН, в области защиты и 
сохранения морской среды — Программой ООН по 
окружающей среде, в области морских научных ис¬ 
следований — Межправительственной океаногра¬ 
фической комиссией, в области судоходства, вклю¬ 
чая загрязнение с судов и в результате захоронения 
отходов — Международной морской организацией 
или в каждом случае — надлежащим вспомогатель¬ 
ным органом, которому такая организация, програм¬ 
ма или комиссия делегировала свои функции (п. 2 ст. 2 
Приложения). 

Если в какое-либо время число экспертов, на¬ 
значенных каким-либо государством-участником и 
включенных в такой список, окажется менее двух, 
это государство имеет право произвести необходи¬ 
мые дополнительные назначения. Фамилия экспер¬ 
та остается в списке до тех пор, пока она не будет сня¬ 
та назначившим его государством-участником, при 
этом данный эксперт будет продолжать выполнять 
свои обязанности в любом специальном арбитраже, в 
состав которого он был назначен, до завершения раз¬ 
бирательства в этом специальном арбитраже. 

Порядок судопроизводства и вынесения реше¬ 
ний, осуществляемых специальным арбитражем, в 
целом аналогичен порядку рассмотрения споров 
другими арбитражными судами. 

Однако специальный арбитраж обладает более 
широкой компетенцией, выходящей за рамки тра¬ 
диционных арбитражных функций. Он имеет право 
по просьбе сторон производить расследования, уста-
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навливать факты, вызвавшие спор, касающийся тол¬ 
кования или применения положений Конвенции, от¬ 
носящихся к: 1) рыболовству, 2) защите морской сре¬ 
ды, 3) научным исследованиям или 4) судоходству. 
Если стороны не договорились об ином, установле¬ 
ние факта специальным арбитражем является окон¬ 
чательным для сторон. По просьбе всех сторон в 
споре специальный арбитраж может сформулиро¬ 
вать рекомендации, которые, не имея силы решения, 
образуют лишь основу для рассмотрения сторона¬ 
ми вопросов, вызвавших спор (ст. 5 Приложения). 

Следовательно, со специального арбитража на¬ 
чинается внедрение научно-технической экспертизы 
в процесс международного арбитражного разбира¬ 
тельства 2 6 . Предполагается, что специальный арбит-

раж должен внести существенный вклад в дело ис¬ 
пользования международного арбитража для разре¬ 
шения межгосударственных споров не только в об¬ 
ласти морского права. 

Рассмотренные в данной статье вопросы позво¬ 
ляют сделать вывод о том, что проблема совершен¬ 
ствования и эффективного использования междуна¬ 
родного арбитража заслуживает всестороннего иссле¬ 
дования, поскольку в настоящее время "складывают¬ 
ся самые благоприятные предпосылки для междуна¬ 
родных судов и арбитражей, связанные, в первую оче¬ 
редь, с активным развитием международного права и 
ростом международного правосознания" 2 7 . 
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S U M M A R Y 

The article considers basic conceptual approaches to the improvement of arbitration procedures in international law. 
The main attention is paid to modern tendencies of developing institutionalized international arbitration. The author 
connects the future of institutionalized arbitration with arbitration process between States and private parties (mixed 
arbitration), arbitration procedures in the framework of the regional international organizations and specialized arbitration. 
An attempt to define the legal nature of mixed arbitration and to investigate the issue of differentiating legal and political 
disputes within regional arbitration procedures is made in the article. 
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