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ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ КАК МЕТОД АНАЛИЗА 
ПРЕДМЕТНОЙ ОБЛАСТИ В ПОЛИТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

ONTOLOGICAL MODELING AS A METHOD OF THE SUBJECT 
AREA ANALYSIS IN POLITICAL RESEARCH

В статье рассматривается проблема анализа предметной области гуманитарного 
исследования в контексте метода онтологического моделирования. Показываются его 
возможности, ограничения, основные этапы и средства реализации, в том числе с ис-
пользованием компьютерных программ. Делается вывод о продуктивности использова-
ния данного метода в гуманитарных исследованиях на примере созданной онтологиче-
ской модели «Информационная операция ВС США». 

Ключевые слова: предметная область; метод онтологического моделирования; мо-
дель информационной операции; программный комплекс Protégé.

The article examines problems of analyzing the subject area in humanitarian research in 
the context of the method of ontological modeling. Its capabilities, limitations, main stages and 
means of implementation are shown, including with the use of specialized computer software. 
Based on the example of the created ontological model "Information Operation of the US Armed 
Forces" it is concluded that this method shows some effectiveness in humanitarian research.
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Увеличение объемов информации становится одной из важнейших ха-
рактеристик новейшего времени и ставит перед научным сообществом во-
прос о способности исследователя овладеть накопленными человечеством 
знаниями, а также сделать на их основе обоснованные научные выводы. 
В свете данной проблемы некоторые российские ученые замечают, что 
«объективность исследования оказывается под вопросом не только в том 
или ином конкретном случае, но и в целом» [1, с. 93].

Одним из серьезных препятствий в процессе освоения и обмена зна-
ниями может стать полная или частичная несовместимость абстрактных 
моделей, которые используются научным сообществом для обозначения 
реальных объектов или их совокупности. Данный барьер еще больше 
актуализируется при работе с иноязычными источниками. Например, 
в русскоязычных и англоязычных академических кругах понятийный 
аппарат в области информационного противоборства развивался от-
носительно самостоятельно и с разной скоростью, что привело к фор-
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мированию ситуации неоднозначности соответствий в треугольнике 
«знак – символ – значение». В языкознании данная проблема описывает-
ся в рамках явлений омонимии и полисемии. Первое из них предполага-
ет одинаковость слов и других единиц языка по написанию и звучанию, 
но различие по значению. Второе – наличие у слова разных исторически 
связанных значений.

В частности, с подобной проблемой мы столкнулись при попытке ана-
лиза терминологического аппарата, используемого американскими воен-
ными специалистами для описания феномена «информационная операция 
ВС США». Покажем ее суть через сравнение вариантов интерпретации 
таких терминов, как «информационное пространство» и «information 
space». Так, согласно белорусскому информационно- аналитическому ре-
сурсу «Юридический словарь» понятия «информационное пространство» 
и «information space» эквивалентны. При этом первое имеет десять нор-
мативных значений, которые базируются на идее либо «сферы деятельно-
сти», либо «совокупности систем». Кроме того, в содержательном плане 
отчетливо просматривается техническая точка зрения на данный феномен, 
продвигаемая русскоязычными специалистами в области компьютерной 
безопасности. Однако ни одно из значений, которые можно найти в бело-
русском ИАР «Юридический словарь», не соответствует американскому 
определению концепта «information space». В частности, в «Концепции 
многосферных операций сухопутных вой ск США – 2028» его трактовка 
звучит следующим образом: «сложная система взаимосвязанных сетевых 
информационных потоков как внутри, так и между определенными груп-
пами населения, которая должна учитываться командующим в интересах 
сохранения свободы действий на поле боя» [2, с. GL-5]. Очевидно, что 
в данном случае акцент делается именно на «потоках», движении инфор-
мации, ее течении вне жесткой привязки к  какой-либо технической архи-
тектуре.

Учитывая контекст данной проблемы и в связи с необходимостью син-
хронизации понимания предметных областей между различными группами 
ученых и специалистов возникает несколько вопросов. Во-первых, какой 
инструментарий, отвечающий требованиям объективности, возможно ис-
пользовать для анализа предметного поля исследования? Во-вторых, как 
решить проблему фиксации неоднозначности соответствий треугольника 
«знак – символ – значение» при работе с источниками как на русском, так 
и на иностранных языках?

По нашему мнению, ответ на обозначенные вопросы может быть найден 
в рамках теоретических и прикладных исследований в области искусствен-
ного интеллекта и управления знаниями, а именно в рамках метода онтоло-
гического моделирования. Попытаемся показать возможности и ограниче-
ния данного метода.

Известно, что активное развитие информационных технологий откры-
вает новые возможности для научного сообщества не только в сфере есте-
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ствознания, но и гуманитарных наук. Как показано в [3, с. 712], одним из 
перспективных направлений исследований в области структуризации ин-
формации и управления знаниями является метод онтологического моде-
лирования, который позволяет представить описание предметной области, 
обеспечить корректное восприятие предметной области и возможность ее 
повторного использования.

Понятие онтологии давно вошло в научный оборот. Однако до конца 
90-х гг. прошлого века оно было больше известно в контексте философ-
ского знания как учения о бытии как таковом (от древнегреч. онтос – су-
щее, логос – учение, понятие), изучающего «наиболее общие сущности 
и категории сущего» [4, с. 458]. Однако развитие информационных тех-
нологий в конце XX в. изменило данную ситуацию. В частности, данный 
концепт «был использован рядом исследовательских сообществ по искус-
ственному интеллекту вначале в области инженерии знаний, в обработке 
естественных языков, а затем в представлении знаний» [5, с. 190]. Как 
полагают некоторые российские исследователи, наиболее точное опреде-
ление онтологии в информатике дает Р. Штудер и его коллеги, а именно: 
«онтология – это формальная, явная спецификация общей концептуаль-
ной модели» [6, с. 25].

Распространенным основанием для деления онтологий на классы, как 
считают Б. Добров, В. Иванов, Н. Лукашевич, В. Соловьев и многие дру-
гие исследователи в области информационных технологий, является цель 
их создания. По данному основанию специалистами выделяются четыре 
вида онтологий: «онтологии представления, онтологии верхнего уровня, 
онтологии предметных областей и прикладные онтологии» [7, с. 15]. Как 
указано в [7, с. 17], они могут быть использованы для представления:

• определенных областей знаний, а также в разработке специального язы-
ка, который позволит создавать другие онтологии (онтологии представления);

• наиболее общей онтологии, фиксирующей знания для всех подчинен-
ных предметных областей, обеспечивающей их совместимость и много-
кратность использования (онтологии верхнего уровня);

• конкретной предметной области, ограниченной некоторой сферой де-
ятельности человека (онтологии предметных областей);

• модели, ограниченной прикладной задачей и не предполагающей ее 
повторное использование без существенной доработки.

Прикладная онтология может быть представлена в различных формах, 
которые зависят от требуемой степени формализации, сложности и возмож-
ностей разработчика. При этом термину онтология соответствует широкий 
спектр структур. По мнению Н. Константиновой и О. Митрофановой, та-
кими структурами могут быть «глоссарии, простые таксономии, тезауру-
сы (таксономии с терминами), понятийные структуры с произвольным на-
бором отношений (когнитивная карта) и полностью аксиоматизированные 
теории» [8, с. 10–11]. В данных структурах, как и в разрабатываемой нами 
модели «Информационная операция ВС США», некоторые из элементов 
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онтологии могут опускаться, что обусловлено ограничениями прикладного 
характера и задачами исследования.

В настоящее время специалисты выделяют два подхода, с позиций кото-
рых возможно организовать конструирование и анализ онтологий. Первый 
из них – формальный, основан на логике и показывает высокую эффектив-
ность при работе с хорошо структурированными системами и количествен-
ными данными. Для решения задач нашего исследования мы использовали 
второй, лингвистический подход, который базируется на использовании 
закономерностей естественного языка и более удобен для сферы гумани-
тарных наук. Его сущность состоит в том, что онтологическая модель ре-
ализуется в форме словаря- тезауруса, «восстанавливающего синонимиче-
ские, антонимические, гиперо- гипонимические, логические (отражающие 
логику познания человеком мира) и ассоциативные отношения» [9, с. 72] 
между лексическими единицами предметной области. В данном случае мы 
исходим из того, что онтология есть ни что иное, «как система абстрактных 
понятий, существующих только в сознании человека, которая может быть 
выражена на естественном языке (или  какой-то другой системой симво-
лов)» [7, с. 12]. Такая трактовка понятия онтологии не предполагает форму-
лирования заключений о точности или непротиворечивости моделируемой 
системы.

При разработке онтологической модели в виде словаря- тезауруса нами 
учитывались также базовые понятия, требования и процедуры, изложенные 
в ряде государственных ГОСТов [10–14], устанавливающих стандарты в об-
ласти поиска, распространения информации, библиотечной деятельности, 
создания одноязычных и многоязычных поисковых тезаурусов.

Согласно [15, с. 274], словарь- тезаурус состоит из тематически орга-
низованных лексических единиц, в совокупности представляющих неко-
торое семантическое поле. Под лексической единицей принято понимать 
«слово, словосочетание или лексически значимый компонент слож-
ного слова естественного языка, включенное в ИПТ [информационно- 
поисковый тезаурус] в качестве дескриптора1 или аскриптора2» [13, с. 1]. 
Считается [16], что основными атрибутами словаря- тезауруса могут 
быть связи между конкретными лексическими единицами и их значени-
ями, типология данных связей, степень зависимости слов и словосочета-
ний друг от друга. Кроме того, существует такая характеристика онто-
логии, как целостность ее смыслового пространства, пробелы в котором 
могут привести к невозможности использования разработанной модели. 
Спецификация онтологии должна также обеспечивать способность бу-

1 Лексическая единица, выраженная информативным словом (вербально) или кодом 
и являющаяся именем класса синонимичных или близких по смыслу ключевых слов 
(ГОСТ 7.74-96).

2 Лексическая единица в информационно-поисковом тезаурусе, которая не может быть 
использована для координатного индексирования и подлежит замене одним или несколь-
кими заменяющими ее дескрипторами (ГОСТ 7.74-96).



58

дущих пользователей воспринимать и манипулировать информацией, за-
ложенной в онтологии.

Опираясь на [5, с. 190], основные элементы онтологической модели, как 
представляется, возможно сформулировать следующим образом:

• иерархически организованная совокупность лексических единиц и их 
определений в рамках конкретной предметной области;

• связи между словами и словосочетаниями, включенными в онтологию;
• правила или закономерности, регламентирующие порядок структури-

рования информации внутри модели.
Элемент «понятие», или лексическая единица, представляет собой кон-

цептуализацию определенного класса некоторого набора сущностей или 
явлений, объединенных общим свой ством. При этом классы выступают 
в качестве общих иерархически упорядоченных категорий. На верхнем 
уровне онтологии могут находиться такие понятия, как «сущность», «яв-
ление», «объект», «процесс» и «роль» (или в упрощенном виде: «объект», 
«процесс» и «роль»).

Как правило, лексические единицы внутри онтологии связаны отно-
шениями синонимии, иерархии или ассоциации. Напомним, что в языкоз-
нании синонимия означает такую связь между словами или выражени-
ями, которая характеризуется совпадающими или близкими значениями. 
Иерархичность структуры определяется подчиненностью одних ее эле-
ментов другим и их расположением в порядке от низших к высшим или 
наоборот. Кроме того, такие отношения характеризуются «свой ствами 
транзитивности и антисимметричности» [17, с. 7]. Отношение ассоциа-
ции «является объединением отношений, не входящих в иерархические 
отношения или в отношения синонимии. Допускается включать в ассоци-
ативное отношение все виды отношений, кроме синонимии и отношения 
род – вид» [17, с. 8]. Согласно ГОСТ 7.25–2001 основными типами связей 
в онтологии могут быть: «род – вид, часть – целое, причина – следствие, 
сырье – продукт, административная иерархия, процесс – объект, функци-
ональное сходство, процесс – субъект, свой ство – носитель свой ства, ан-
тонимия» [17].

Руководствуясь [13, с. 4], возможно предложить следующую последова-
тельность операций для выявления и фиксации связи отдельных слов и вы-
ражений в словаре- тезаурусе:

• объявление однозначного значения слова или словосочетания с ис-
пользованием релятора (установление связи с уже имеющимся значением) 
или через формулирование нового определения в примечании (специаль-
ном поле семантической базы данных);

• поиск и фиксация связи между эквивалентными лексическими едини-
цами (отношения синонимии), в том числе через назначение соответствую-
щего дескриптора;

• выстраивание отдельных лексических единиц или их групп в иерар-
хическом порядке с учетом уже выявленной синонимии;
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• анализ элементов онтологии на предмет наличия ассоциативных связей.
Степень эквивалентности для многоязычных словарей- тезаурусов, как 

правило, имеет следующие степени: полная, неполная, частичная или от-
сутствие эквивалентного термина. Согласно ГОСТ 7.24–2007 полностью 
эквивалентные термины считаются представителями одного дескриптора. 
Считается [14, с. 3], что объемы понятий лексических единиц, отношения 
между которыми характеризуются отношением неполной эквивалентности, 
должны пересекаться, а при частичной эквивалентности – объем одного из 
понятий должен входить в объем другого в некоторых случаях допускается 
использование эквивалентной связи для идентификации слов и выражений 
близкими по семантике.

В качестве законов (аксиом) могут рассматриваться определенные пра-
вила, согласно которым в онтологии соотносятся категории и отношения.

Отдельные элементы класса сущностей или явлений называются экзем-
плярами.

В специализированной литературе указывается также на то, что 
конструируемые онтологии должны соответствовать ряду требований. 
В частности, среди них часто упоминаются императивы, сформулирован-
ные С. Ниренбургом и В. Раскиным, а именно: ясность, последователь-
ность, возможность расширения и минимальная степень специализации 
[18]. Онтология должна легко восприниматься и пониматься не только 
разработчиком, но и другими учеными (ясность). Кроме того, элементы 
онтологии не должны противоречить друг другу (последовательность). 
Важным свой ством онтологии является также возможность ее расшире-
ния за счет присоединения других слоев (расширяемость). Ориентация 
онтологии на узко прикладную задачу может создать препятствия для ее 
повторного использования. В этой связи рекомендуется минимизировать 
степень специализации онтологии.

Успешность создания онтологической модели предметной области во 
многом зависит от способности исследователя адаптировать существующие 
методики к конкретной задаче, что невозможно без осмысления ограниче-
ний, содержащихся в самом методе. Так, например, в научных публикаци-
ях, посвященных методу онтологического моделирования, указывается, что 
«при построении различных моделей знаний, в том числе онтологических 
моделей, достаточно часто возникают проблемы с неточно заданными объ-
ектами» [3, с. 712]. Данная проблема часто проявляется в работе с иноязыч-
ными источниками научной информации, когда исследователь сталкивается 
с задачей сделать точный перевод на родной язык нового, иногда с едва обо-
значенными понятийными контурами, иностранного термина и соотнести 
его с конкретным классом в онтологии.

Немаловажным моментом в работе над онтологической моделью яв-
ляется выбор инструментария, который позволит специалисту гуманитар-
ного профиля без глубокого погружения в технические детали быстро об-
работать значительные объемы информации и обеспечить совместимость 
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словаря- тезауруса с другими моделями. В этой связи мы использовали уже 
существующие программные решения в областях, связанных с обработ-
кой данных, представленных на естественном языке. Их сравнительный 
анализ сделан в работах [3; 7; 19–21]. В частности, ими стали наиболее 
известные языки программирования, применяемые для описания онтоло-
гических моделей, такие как RDF и OWL. А также приложение «Protégé», 
которое создано в Стэнфордском центре биомедицинских исследований 
в области информатики и, как считается, является одной из популярных 
систем создания, редактирования и представления онтологий [21, с. 187]. 
Выбор приложения «Protégé» сделан также из-за его поддержки широким 
сообществом академических, государственных и корпоративных струк-
тур, внедряющих решения в области систем знаний. Кроме того, прило-
жение имеет и облачную версию «WebProtégé», которая обеспечивает воз-
можность удаленного доступа и совместной работы над проектами.

Руководствуясь вышеназванными рекомендациями и принимая во вни-
мание имеющиеся ограничения, нами сконструирована онтологическая 
модель «Информационная операция ВС США», которая объединила в себе 
162 англоязычных концепта с соответствующим переводом на русский 
язык. Пример части данной версии модели показан на рисунке.

Рис. Пример части списка концептов подвкладки «Classes» вкладки «Entities» про-
граммы «Protégé» варианта онтологической модели  

«Информационная операция ВС США»
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Функционал программы позволил также фиксировать несоответствия 
в трактовке тех или иных терминов в русском и английском языках. В част-
ности, в свой ствах концептов на вкладке «Classes» имеется возможность 
фиксировать и сравнивать несколько определений, соотносящихся с кон-
кретным концептом.

Таким образом, использование метода онтологического моделирования, 
а также комплекса «Protégé» позволило решить поставленную на первом 
этапе исследования задачу анализа предметного поля. Экспериментально 
доказана эффективность использования подобных программных продуктов, 
в том числе для исследований в гуманитарной сфере.
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ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ КАК РЕСУРС «МЯГКОЙ СИЛЫ»  
ГОСУДАРСТВА В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

HIGHER EDUCATION AS THE RESOURCE OF A "SOFT POWER"  
OF THE STATE IN THE CONTEXT OF GLOBALIZATION

В статье рассматриваются векторы развития образования в условиях глобализа-
ции. Раскрывается специфика высшего образования как «мягкой силы». Анализируются 
данные ЮНЕСКО по академической мобильности студентов. 

Ключевые слова: глобализация; государство; «мягкая сила»; образование; академиче-
ская мобильность; социализация.

The article discusses the vectors of education development in the context of globalization. 
The specifics of higher education as a "soft power" are revealed. UNESCO data on academic 
mobility of students is analyzed.

Keywords: globalization; the state; "soft power"; education; academic mobility; 
socialization.

На современном этапе глобализация с одной стороны выступает в ка-
честве объективного процесса развития мира как целостной системы, 
с другой – как современный этап становления глобального политиче-
ского континуума. В современных условиях глобализации высшее об-
разование помимо своих классических функций по подготовке квали-
фицированных кадров берет на себя функцию катализатора мировых 
политических и социальных изменений. Возрастание роли высшего 
образования на международной политической арене связано с рядом 
факторов. Во-первых, активное международное межвузовское сотруд-
ничество. Вузы покинули капсулы национальных образовательных си-
стем и активно обмениваются не только педагогическими методиками 
и подходами, но и студентами, и преподавателями. Во-вторых, четвертая 
научно- техническая революция требует от специалистов новых профес-
сиональных компетенций, которые могут быть получены в рамках вузов-


