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В статье показано, что изменения, внесенные в законодательство в 2021 г., рас-

ширили территориальные пределы компетенции судебных исполнителей, и теперь 

судебные исполнители вправе совершать исполнительные действия на территории 

всей страны, независимо от того, в каком органе принудительного исполнения они 

работают. Вместе с тем законодатель преждевременно отказался от норм о возмож-

ности направления судебными исполнителями поручений и норм о возможности пе-

редачи исполнительного производства в другой орган принудительного исполнения. 
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Законом Республики Беларусь от 6 января 2021 г. №90-З «Об изме-

нении законов по вопросам исполнительного производства» (далее – За-

кон №90-З) были внесены значительные корректировки в Закон Респуб-

лики Беларусь от 24 октября 2016 г. №439-З «Об исполнительном произ-

водстве» (далее – Закон об ИП). Чтобы привести Инструкцию по испол-

нительному производству, утвержденную постановлением Министерства 

юстиции Республики Беларусь от 7 апреля 2017 г. №67 (далее – Ин-
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струкция об ИП), в соответствие с указанными преобразованиями, Ми-

нистерством юстиции Республики Беларусь было принято постановление 

от 21 мая 2021 г. №92 «Об изменении постановления Министерства юс-

тиции Республики Беларусь от 7 апреля 2017 г. №67» (далее – Постанов-

ление №92). Изменения коснулись в том числе и территориальных пре-

делов компетенции судебных исполнителей. 

В первоначальной редакции ст. 56 Закона об ИП присутствовали 

нормы, из содержания которых следовало, что судебные исполнители 

вправе совершать исполнительные действия лишь на территории юрис-

дикции «своего» органа принудительного исполнения, а за ее пределами 

– только с санкции руководителя вышестоящего органа принудительного 

исполнения. Эти нормы составляли содержание ч.2–4 ст. 56 Закона об 

ИП: 

«Судебный исполнитель отдела принудительного исполнения со-

вершает исполнительные действия на территории соответствующего 

района, города, района в городе, а за их пределами, но в пределах соот-

ветствующей области (города Минска) – на основании постановления 

главного судебного исполнителя по области (городу Минску), за преде-

лами области (города Минска) – на основании постановления Главного 

судебного исполнителя Республики Беларусь. 

Судебный исполнитель управления принудительного исполнения 

совершает исполнительные действия на территории соответствующей 

области (города Минска), а за пределами области (города Минска) – на 

основании постановления Главного судебного исполнителя Республики 

Беларусь. 

Судебный исполнитель главного управления принудительного ис-

полнения Министерства юстиции Республики Беларусь совершает ис-

полнительные действия на всей территории Республики Беларусь». 

Фактически о том же самом – компетенция судебного исполнителя 

ограничена территорией юрисдикции соответствующего органа прину-

дительного исполнения – свидетельствовали и правила ч.1, 2 ст. 48 Зако-

на об ИП: «Если в процессе исполнения исполнительного документа из-

менились место жительства (место пребывания) или место нахождения 

должника и установлено, что на территории, на которую распространя-

ются полномочия судебного исполнителя, отсутствует имущество долж-

ника, на которое может быть обращено взыскание, судебный исполни-

тель выносит постановление о передаче исполнительного производства 

другому органу принудительного исполнения. 

При необходимости совершения отдельных исполнительных дей-

ствий на территории, на которую не распространяются полномочия су-

дебного исполнителя, он вправе поручить совершение таких действий 
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соответствующему судебному исполнителю, о чем выносит постановле-

ние. Постановление судебного исполнителя направляется в соответству-

ющий орган принудительного исполнения не позднее дня, следующего 

за днем его вынесения, и должно быть исполнено не позднее пятнадцати 

дней со дня его поступления, если в самом постановлении не предусмот-

рен иной срок». 

Косвенно указывали на территориальные пределы компетенции ор-

ганов принудительного исполнения (и, соответственно, границы полно-

мочий работающих в них судебных исполнителей) также положения 

абз.3, 4 ч.3 ст. 48 Закона об ИП о том, что в целях правильного, полного 

и своевременного исполнения исполнительного документа «главный су-

дебный исполнитель по области (городу Минску) вправе передать ис-

полнительное производство из одного отдела принудительного исполне-

ния в другой отдел принудительного исполнения в пределах этой обла-

сти (города Минска); Главный судебный исполнитель Республики Бела-

русь вправе передать исполнительное производство из одного отдела 

принудительного исполнения в другой отдел принудительного исполне-

ния в пределах Республики Беларусь». 

Приведенные правила Закона об ИП были в немного иной тексту-

альной редакции, а также с некоторыми дополнениями отражены в ч.4–7 

п.44, п.45, 46 Инструкции об ИП (до внесения в данные пункты коррек-

тировок Постановлением №92). 

Очевидно, что правило об ограничении компетенции судебных ис-

полнителей территорией «своего» органа принудительного исполнения и 

вытекающие из этого правила последствия (связанные с необходимостью 

в соответствующих случаях получать разрешение на совершение испол-

нительных действий на территории юрисдикции «чужого» органа при-

нудительного исполнения, направлять в другой орган принудительного 

исполнения поручение о совершении отдельных исполнительных дей-

ствий или же в целом исполнительное производство) значительно 

усложняли и замедляли процесс принудительной реализации судебных 

постановлений и иных подлежащих исполнению актов.  

Более того, во многих случаях все это создавало для судебных ис-

полнителей дополнительные и совершенно искусственные сложности. 

Дело в том, что деятельность судебных исполнителей сопряжена с по-

стоянным получением сведений относительно должников и принадле-

жащего им имущества из различных электронных общегосударственных 

информационных ресурсов, физические носители которых (сервера и 

т.п.), как правило, находятся в г. Минске. Выходит, что получение такой 

информации – это исполнительные действия на территории «чужого» 

органа принудительного исполнения (за исключением судебных испол-
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нителей, работающих на территории размещения физических носителей 

соответствующего электронного информационного ресурса), и для их 

совершения судебному исполнителю, с формальной точки зрения, требу-

ется или получить разрешение, или направить поручение судебному ис-

полнителю другого органа принудительного исполнения. То же самое 

нужно сказать про алгоритм получения информации относительно де-

нежных средств и иного имущества должников из банковских организа-

ций – головные офисы банков располагаются также в столице. 

В целях преодоления отмеченных искусственных сложностей в Ин-

струкции об ИП были закреплены правила, которые хоть и расходились с 

буквальным текстом Закона об ИП, но, тем не менее, помогали решению 

проблемы (мы приводим их в редакции, действовавшей до вступления в 

силу Постановления №92): «Судебный исполнитель при исполнении 

требований исполнительного документа получает необходимые сведе-

ния, в том числе из автоматизированных информационных систем (баз 

данных) государственных органов и иных организаций, о должнике и его 

имуществе, а также имуществе, принадлежащем ему на праве общей 

совместной собственности и зарегистрированном на имя супруга (супру-

ги), и предпринимает иные меры по установлению имущества, на кото-

рое может быть обращено взыскание на всей территории Республики 

Беларусь» (ч.3 п.44 Инструкции об ИП); «Исполнительные действия по 

установлению и обращению взыскания на денежные средства и иное 

имущество, находящиеся на счетах, во вкладах (депозитах) в банках и 

(или) небанковских кредитно-финансовых организациях, совершаются 

судебным исполнителем на всей территории Республики Беларусь» 

(ч.2 п.44 Инструкции об ИП). Отметим, что прообразом приведенных 

правил явилась норма ч.3 ст. 483 ГПК: «Исполнительные действия по 

установлению и обращению взыскания на денежные средства и иные 

ценности, находящиеся на счетах, во вкладах (депозитах) или на хране-

нии в банках или небанковских кредитно-финансовых организациях, а 

также по установлению иного имущества должника совершаются судеб-

ным исполнителем на всей территории Республики Беларусь». Данное 

правило было введено в ГПК Законом Республики Беларусь от 1 июля 

2014 г. №175-З «О внесении изменений и дополнений в некоторые зако-

ны Республики Беларусь по вопросам совершенствования гражданского 

судопроизводства» для того, чтобы преодолевать сложности, порождае-

мые ч.2 ст. 483 ГПК, по смыслу которой компетенция судебных испол-

нителей в территориальном плане ограничивалась территорией юрис-

дикции соответствующего органа принудительного исполнения, а до ре-

формы сферы принудительного исполнения 2014 г. – территорией юрис-

дикции суда (мы приводим содержание нормы в самой последней ее ре-
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дакции): «Если в процессе исполнения исполнительного документа из-

менилось место жительства (место пребывания) или место нахождения 

должника и имущества, на которое можно было бы обратить взыскание 

по прежнему месту жительства (месту пребывания) или месту нахожде-

ния должника, не осталось, исполнительный документ на основании по-

становления судебного исполнителя направляется для исполнения в ор-

ган принудительного исполнения по новому месту жительства (месту 

пребывания) или месту нахождения должника, о чем извещается взыска-

тель». 

Законом №90-З правила ч.2-4 ст. 56, а также ст. 48 (целиком) из За-

кона об ИП были исключены. Соответственно Постановлением №92 из 

Инструкции об ИП были изъяты и все корреспондирующие данным пра-

вилам положения (за счет исключения п.45, 46 и изложения в новой ре-

дакции п. 44 Инструкции об ИП). В связи с чем возникает вопрос, озна-

чают ли данные преобразования то, что отныне компетенция судебных 

исполнителей в территориальном отношении (после принятия к своему 

производству конкретного исполнительного документа) не имеет преде-

лов, т.е. не ограничивается территориальными границами юрисдикции 

того органа принудительного исполнения, в котором судебные исполни-

тели работают. В Законе об ИП каких-либо четких, однозначных предпи-

саний на данный счет нет. 

Только в ч.3 новой редакции п.44 Инструкции об ИП можно найти 

указание о том, что «судебный исполнитель при исполнении требований 

исполнительного документа получает необходимые сведения, в том чис-

ле из автоматизированных информационных систем (баз данных) госу-

дарственных органов и иных организаций, о должнике и его имуществе, 

а также имуществе, принадлежащем ему на праве общей совместной 

собственности и зарегистрированном на имя супруга (супруги), а также 

совершает иные необходимые исполнительные действия на всей 

территории Республики Беларусь». Таким образом, отличие приведен-

ной нормы от аналогичного правила, содержавшегося в ч.3 прежней ре-

дакции п.44 Инструкции об ИП, в том, что она позволяет судебному ис-

полнителя осуществлять на всей территории Республики Беларусь не 

только действия по получению сведений о должнике и принадлежащем 

ему имуществе (в том числе из автоматизированных информационных 

систем (баз данных) государственных органов и иных организаций), но и 

вообще абсолютно любые исполнительные действия. 

Оценивая преобразования, направленные на расширение территори-

альных пределов компетенции судебных исполнителей, в общем-то в по-

ложительном ключе, вместе с тем выскажем по этому поводу и несколь-

ко критических замечаний.  
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Во-первых, указание на право судебных исполнителей совершать 

любые исполнительные действия на всей территории Республики Бела-

русь (после того, как конкретный исполнительный документ был принят 

судебным исполнителем к своему производству) следовало закрепить в 

Законе об ИП, а не на уровне подзаконного нормативного правового акта 

– Инструкции об ИП.  

Во-вторых, законодатель, как нам представляется, преждевременно 

отказался от норм о возможности направления судебными исполнителя-

ми поручений о совершении исполнительных действий в адрес судебных 

исполнителей «чужого» органа принудительного исполнения. Попутно 

заметим, что соответствующие нормы были исключены не только из За-

кона об ИП и Инструкции об ИП, но и (Законом №90-З) из Закона Рес-

публики Беларусь от 24 октября 2016 г. №440-З «О судебных исполните-

лях» (далее – Закон о СИ) – эти нормы содержались в абз.5 ст. 7 (он 

предусматривал, что Главный судебный исполнитель Республики Бела-

русь «поручает совершение исполнительных действий судебным испол-

нителям и иным работникам органов принудительного исполнения») и 

абз.7 ст. 10 (он закреплял обязанность судебного исполнителя «выпол-

нять поручения других судебных исполнителей о совершении отдельных 

исполнительных действий на территории, на которую не распространя-

ются полномочия этих судебных исполнителей, в порядке, установлен-

ном законодательством») [1, с. 6]. 

Например, выявленное судебным исполнителем имущество долж-

ника (его отдельные виды) может находиться на значительном отдалении 

(даже в нескольких сотнях километров) от того органа принудительного 

исполнения, в котором было возбуждено исполнительное производство. 

В такой ситуации в целях соблюдения принципа процессуальной эконо-

мии (принцип закреплен в абз.3 ст. 5 Закона об ИП) судебному исполни-

телю более целесообразно направлять поручение об обращении взыска-

ния на указанное имущество в адрес органа принудительного исполне-

ния по месту нахождения имущества должника, нежели выезжать в дан-

ное место и самому заниматься соответствующей деятельностью (осо-

бенно учитывая также тот факт, что на время своей командировки судеб-

ный исполнитель фактически будет лишен возможности совершать ис-

полнительные действия по иным находящимся в его производстве ис-

полнительным документам).  

Во-третьих, весьма поспешным нам видится и решение законодате-

ля упразднить нормы о допустимости передачи исполнительного произ-

водства из одного органа принудительного исполнения в другой, т.к. по-

требность в подобных передачах может по-прежнему возникать. Так, в 

свое время в ст. 48 Закона об ИП было указано, что передача исполни-
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тельного производства осуществляется «в целях правильного, полного и 

своевременного исполнения исполнительного документа». Однако, по 

нашему мнению, причины для передачи исполнительного производства 

должны быть более конкретны и заключаться в следующем:  

в необходимости обеспечения принципа беспристрастности (незави-

симости) в ходе ведения исполнительного производства (например, ко-

гда все судебные исполнители органа принудительного исполнения были 

отведены или когда отводы хоть и не поступили, но с учетом конкретных 

обстоятельств существует высокая вероятность нарушения данного 

принципа вследствие оказания влияния на ведение исполнительного 

производства со стороны каких-то местных должностных лиц и тому по-

добных факторов); 

в  потребности реализации принципа процессуальной экономии (ко-

гда с учетом конкретных обстоятельств и условий, сопутствующих ис-

полнительному производству, будет установлено, что во всех отношени-

ях более выгодно его вести в другом органе принудительного исполне-

ния, например, если по месту нахождения другого органа принудитель-

ного исполнения было обнаружено множество разнообразного имуще-

ства должника, на которое требуется обратить взыскание, это имущество 

значительно отдалено в территориальном плане от того органа принуди-

тельного исполнения, в который изначально поступил исполнительный 

документ, и по месту нахождения последнего из упомянутых органов 

никакого имущества не осталось); 

в необходимости обеспечения квалифицированного (качественного) 

совершения исполнительных действий (когда предусмотренное исполни-

тельным документом взыскание отличается значительной спецификой 

(новизной), а судебные исполнители органа принудительного исполне-

ния, куда изначально поступил исполнительный документ, не обладают 

необходимыми узкоотраслевыми умениями, знаниями и (или) навыка-

ми).  

Характерно, что, несмотря на исключение ст. 48 Закона об ИП, в за-

конодательстве продолжают присутствовать нормы о допустимости пе-

редачи исполнительного производства из одного органа принудительно-

го исполнения в другой [2, с. 12]. Так, согласно абз.7 ст. 7 Закона о СИ 

Главный судебный исполнитель Республики Беларусь «принимает реше-

ние о передаче исполнительных производств на исполнение в главное 

управление принудительного исполнения», а в соответствии с абз.5 ст. 8 

Закона о СИ главный судебный исполнитель территориального органа 

принудительного исполнения «принимает решение о передаче исполни-

тельных производств на исполнение в другой орган принудительного 

исполнения в пределах соответствующей области (города Минска)». 
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Имеются на этот счет нормы и в Инструкции об ИП: «В случае удо-

влетворения заявления об отводе всех судебных исполнителей органа 

принудительного исполнения исполнительное производство направляет-

ся в соответствующее управление принудительного исполнения для 

определения органа принудительного исполнения, которому будет пере-

дано исполнительное производство для дальнейшего исполнения» (ч.2 

п.19); «При передаче исполнительного производства из одного органа 

принудительного исполнения в другой орган принудительного исполне-

ния отмена, замена ограничений (обременений), ранее установленных в 

отношении должника и (или) его имущества, не производятся. Полномо-

чия по отмене, замене ограничений (обременений) переходят к судебно-

му исполнителю, которому передано исполнительное производство» 

(п.47). При этом отметим нелогичность изменений, внесенных Поста-

новлением №92 в Инструкцию об ИП. Дело в том, что изначально п.46 

Инструкции об ИП воспроизводил положения ч.3 ст. 48 Закона об ИП об 

основаниях для передачи исполнительного производства, а п.47 Ин-

струкции об ИП – положения ч.4 ст. 48 Закона об ИП о последствиях та-

кой передачи. Затем Законом №90-З ст. 48 Закона об ИП была исключена 

из него целиком, между тем Постановлением №92 в Инструкции об ИП 

п.47 был оставлен. Очевидно, что, следуя логике нормативных преобра-

зований, из Инструкции об ИП необходимо было исключить и п.47. Но, 

коль скоро данный пункт в Инструкции об ИП был сохранен, то сохра-

нения требовал и предшествующий ему пункт – п.46 Инструкции об ИП. 
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