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На сегодняшний день развитие избирательного права в Республике 

Беларусь находится в непосредственной зависимости от достижений в 

сфере информационных технологий, повсеместное распространение ко-

торых привело к появлению термина электронная демократия, одним из 

важнейших элементов которой, как справедливо отмечает 

И. А. Бронников, является электронное голосование — система полити-

ческого волеизъявления граждан на выборах и референдумах, которая 
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предполагают использование электронных средств как минимум при по-

даче голоса [1, c. 14]. 

В связи со стремительным развитием информационно-

коммуникационных технологий, их внедрением в демократические ин-

ституты традиционные система (алгоритм) подачи, регистрации и под-

счѐта голосов в электоральных кампаниях кардинально трансформирует-

ся, а правовая действительность вынуждена преображаться: обществен-

ные отношения куда более динамичны.  

Такого рода изменения, как показывает исследование зарубежных 

систему электронного голосования, в первую очередь касаются цен-

тральных юридических актов в избирательной сфере — кодексов и зако-

нов. Особая роль в рассматриваемых актах отводится легальным поняти-

ям, системе гарантий и принципов, а также описанию непосредственной 

процедуры политического волеизъявления граждан. В рамках данной 

научной работы будут рассмотрены нормы-начала, гарантирующие все-

общее, равное, прямое право волеизъявления на свободных выборах пу-

тѐм тайного голосования. 

Как и любая самостоятельная юридическая отрасль, избирательное 

право имеет собственную систему основополагающих начал и гарантий, 

тесным образом переплетѐнных друг с другом. В частности, 

Д. М. Худолей и К. М. Худолей, видные российские правоведы, авторы 

многочисленных научных работ в сфере избирательного права и процес-

са, в определѐнной мере отождествляют систему гарантий и принципов, 

прямо указывая на то, что последние диалектически связаны друг с дру-

гом. В качестве примера приводится принцип прямого избирательного 

права, что, в свою очередь, гарантирует справедливость выборов. Такие 

принципы, подчѐркивают юристы-исследователи, можно считать элемен-

тами сложноустроенных основных принципов избирательного права. 

Вторая подгруппа второстепенных начал гарантирует соблюдение всех 

основных принципов и включает принципы личного голосования, обяза-

тельности (периодичности) выборов, стабильности избирательного зако-

нодательства и др. [2, c. 456]. 

Однако отметим, что сама категория юридических гарантий в науч-

ной доктрине не до конца раскрыта. Этого мнения придерживается рос-

сийский правовед Т. И. Мирская. Автор резюмирует, что отсутствие еди-

ного определения понятия гарантий влечѐт за собой разногласия при ана-

лизе их системы и классификации [3]. 

Белорусский юрист-учѐный С. А. Середа, проведя системный анализ 

подходов к пониманию гарантий прав и свобод человека, разделил нали-

чествующие в научной доктрине воззрения на две группы.  
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К первой группе относятся авторы, рассматривающие гарантии как 

условия и средства, реально обеспечивающие субъектам возможность 

пользоваться правами и свободами и неукоснительно исполнять возло-

женные на них обязанности. Автор полагает, что предлагаемое определе-

ние гарантий прав и свобод можно рассматривать в качестве общей цели 

данной деятельности, так как при этом не раскрывается сущность усло-

вий и содержание мер, призванных обеспечить реальное осуществление 

(пользование) правами и свободами. 

Вторая группа исследователей вкладывает в содержание гарантий 

какой-либо один аспект этого процесса. Так, учѐные В. М. Чхиквадзе и 

О. В. Орлова связывают гарантии прав и свобод прежде всего с их реали-

зацией [4, c. 36-37]. 

Ключевое различие по данному вопросу заключается в разносто-

ронних взглядах на содержание гарантирования и его сущности. Следует 

согласиться с С. А. Середой касательно того, что многие юристы-

исследователи упускают весьма важный аспект гарантий — возможность 

восстановления нарушенного права. В частности, этот элемент столь 

многогранного определения применим и для нарушенных избирательных 

прав граждан. В соответствии с Избирательным кодексом Республики 

Беларусь (ст.ст. 79, 82, 89) кандидаты могут обжаловать результаты вы-

боров, если в ходе таковых, или при подсчѐте голосов, или при определе-

нии результатов выборов были допущены нарушения требований насто-

ящего кодекса, повлиявшие на итоги выборов. Существуют также и су-

дебные средства защиты, что говорит о дополнительных гарантиях со 

стороны государства. 

Отметим, что в рамках избирательного права и процесса существует 

видовая группа понятий, отнесѐнных к гарантиям. Д. И. Чуев, русский 

правовед, резюмирует, что в избирательном праве заимствован общий 

подход, согласно которому гарантии подразделяются на политические, 

материальные (экономические), организационные и специальные (юри-

дические), обеспечивающие непосредственное удовлетворение интере-

сов, лежащих в основе конституционного права избирать и быть избран-

ными [5, c. 383].В то же время, опираясь на диалектический метод, сле-

дует заключить, что данный комплекс гарантий взаимосвязан, каждый 

его элемент находится в непосредственной зависимости от другого. Без 

специальных (юридических) гарантий невозможно было бы представить 

реализацию всех прочих гарантий, равно как без фактической и эффек-

тивной организации избирательного процесса, его материального обес-

печения юридические нормы оставались бы лишь фикциями. 

Однако остаѐтся открытым вопрос, как именно трансформируется 

сложившаяся система гарантий в случае, если в Республике Беларусь по-
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явится кардинально новая форма волеизъявления — электронное голосо-

вание. 

Во-первых, установление дистанционной формы волеизъявления, 

вне избирательного участка повысит cтепень инклюзивности всей элек-

торальной кампании. Доступность online-опции заполнения бланка поз-

волит гражданам с ограниченными возможностями реализовывать своѐ 

право выбирать без трудностей. С этой позицией соглашаются 

Р. А. Алексеев и А. В. Абрамов, дополняя, что для воплощения рассмат-

риваемой теории в жизнь потребуется составлять цифровые реестры из-

бирателей. Таким образом, принцип всеобщности дополняется элемен-

тами гарантированной инклюзивности и справедливости  [6, c. 17]. 

Во-вторых, раскрытие тайны голосования как одного из ключевых 

принципов всей электоральной кампании следует воспринимать в каче-

стве посягательства на информацию о частной жизни избирателя и срыв 

всей избирательной процедуры. С одной стороны, данное положение яв-

ляется правом избирателя, а с другой, обязанностью избирательной ко-

миссии исключить нарушение конфиденциальности информации о изби-

рателях. В то же время обеспечение конфиденциальности сведений, со-

ставляющих избирательную тайну, является и юридической, и организа-

ционной, и материальной гарантией.  

С. Н. Хорунжий, прослеживая историю развития рассматриваемой 

гарантии, приходит к выводу, что тайну голосования можно рассматри-

вать как один из элементов действительности волеизъявления лица наря-

ду со свободой формирования его электоральной позиции, исключающей 

принятие таким гражданином решения под влиянием или контролем дру-

гих лиц. В противном случае мы будем иметь дело с пороком воли, — с 

ситуацией, когда внутренняя воля лица не соответствует внешнему вы-

ражению [7, c. 61]. 

Проблематика незаконных действий в отношении информации о 

частной жизни и персональных данных, что по действующему Уголов-

ному кодексу Республики Беларусь неразрывно связаны друг с другом, в 

эпоху расцвета киберпреступности становится одной из основных угроз 

для действительности волеизъявления лица. В частности, в Постатейный 

комментарий к Закону Республики Беларусь «О защите персональных 

данных» за авторством А. А. Гаева, В. И. Диско и др. отмечается, что 

особенностью обработки персональных данных при реализации избира-

тельного законодательства является необходимость обеспечения, с одной 

стороны, прозрачности избирательного процесса, а с другой – тайны го-

лосования избирателей. Так, избиратели должны понимать, за кого они 

голосуют, что обуславливает необходимость распространения информа-

ции о кандидатах. В то же время информация о том, кто и за кого голосо-
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вал, является тайной и в этой связи должны быть исключены любые дей-

ствия, связанные с еѐ нарушением [8]. 

Таким образом, обобщая проведѐнный в работе анализ, следует за-

ключить, что на текущий момент в избирательном праве Республике Бе-

ларусь наличествует необходимая система гарантий, развитие и дополне-

ние которой всѐ же рассматривается возможным в части тайного голосо-

вания: не до конца ясным остаѐтся то, является ли раскрытие информа-

ции о частной жизни и персональных данных избирателя в ходе утечки 

сведений, собранных в момент проведения электоральной кампании, ос-

нованием для признания того, что она была проведена с нарушениями.  

Дополним, что электронное голосование не должно подменять собой 

полностью традиционную форму волеизъявления ввиду эксперименталь-

ного характера предлагаемых новаций. Однако внедрение электронной 

формы волеизъявления в значительной степени оптимизирует процесс 

организации выборов, привлечѐт к себе молодое поколение и станет зна-

чимым показателем соответствия политического режима Республики Бе-

ларусь критериям электронной демократии. 
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