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Современные международные отношения ха-
рактеризуются наличием большого количества 

международных межправительственных организа-
ций (далее — МПО) со схожими функциями, це-
лями, компетенцией. Такие МПО активно сотруд-
ничают друг с другом для решения смежных задач 
и проблем, при этом формируя сложную и развет-
вленную систему взаимодействующих организаций. 
Для понимания основ и динамики функционирова-
ния такой системы весьма актуальным является ана-
лиз исторических аспектов сотрудничества МПО.

Следует также отметить, что до сегодняшнего 
дня в доктрине международного права отсутству-
ют комплексные исследования данной проблемы. 
Лишь отдельные вопросы истории возникновения 
международных организаций рассматривались, на-
пример, О. Г. Зайцевой [1; 2], Э. С. Кривчиковой 
[4], Е. А. Шибаевой (Россия) [10; 11], Д. В. Боуэт-
том (Великобритания) [15], И. Л. Клодом (США) 
[17]). Настоящая статья определяет основные исто-
рические этапы взаимодействия МПО, выявляет ха-
рактерные для каждого этапа тенденции, просле-
живает динамику развития сотрудничества между 
организациями.

На наш взгляд, история сотрудничества МПО 
начинается с XIX в. и может быть разделена на три 
основных этапа: 

1) с момента возникновения первого админи-
стративного союза в 1815 г. до учреждения Лиги На-
ций в 1919 г.; 

2) момента учреждения Лиги Наций до 1944 г.; 
3) 1944 г. по настоящее время.
Начало первого этапа истории сотрудничества 

МПО связано, на наш взгляд, с появлением адми-
нистрантивного союза в начале XIX в.

Административные союзы учреждались в спе-
циальных областях и наделялись узкой компетен-
цией, что не предусматривало необходимости взаи-
модействия административных союзов между собой 
для выполнения поставленных перед ними задач. 
В силу этого обстоятельства учредительные доку-
менты административного союза не содержали по-
ложений о возможности взаимодействия с иными 
административными союзами [19; 37]. 

В то же время к началу ХХ в. на международ-
ной арене уже функционировало 53 администра-
тивных союза [38, c. 250—251]. Большинство из 
них было создано европейскими государствами, а 
остальные действовали на Американском конти-
ненте, обладая при этом схожей с европейскими 
административными союзами компетенцией (на-

пример, Общий почтовый союз и Почтовый союз 
Америки и Испании). В результате сложилась си-
туация, когда в одинаковых областях функциони-
ровало сразу несколько административных союзов 
(например, четыре союза в сфере стандартизации). 
Указанное обстоятельство привело к формирова-
нию практики сотрудничества административного 
союза со смежными компетенциями. Так, напри-
мер, в рассматриваемый период на неформальном 
уровне осуществлялось взаимодействие между Об-
щим почтовым союзом, Всемирным телеграфным 
союзом и Международным бюро мер и весов [26, 
c. 54]. Предполагаем, что такое взаимодействие 
могло осуществляться посредством консультаций. 
Однако указанная тенденция не затрагивала вза-
имодействия между административными союзами 
Европейского и Американского континентов, ко-
торые не сотрудничали друг с другом.

В 1919 г. была создана Лига Наций, с момен-
та учреждения которой можно говорить о начале 
второго этапа истории сотрудничества МПО. Опре-
деление даты учреждения Лиги Наций как пово-
ротного момента в истории взаимодействия меж-
дународных организаций связано с рядом причин.

Во-первых, в рамках Лиги Наций была впер-
вые выдвинута и воплощена в жизнь идея создания 
системы организаций с координирующей ролью одной 
МПО с более широкой компетенцией. Так, Лига На-
ций, наделенная компетенцией в экономической 
сфере (ст. 23, 25 Статута Лиги Наций от 28 апреля 
1919 г.), в которой к моменту ее создания уже функ-
ционировали административные союзы, должна 
была через взаимодействие с такими союзами эф-
фективно решать поставленные перед нею задачи. 
Однако, в силу определенных политических при-
чин [1, c. 58—74; 11, c. 8] и с учетом отсутствия до-
статочной практики сотрудничества между МПО/
административными союзами, деятельность лишь 6 
союзов была поставлена под руководство Лиги На-
ций [24, c. 350], фактическое сотрудничество с ко-
торыми осуществлялось посредством обмена доку-
ментами через Секретариат Лиги Наций [6, c. 17].

Во-вторых, в учредительном документе Лиги 
Наций впервые в истории МПО были закреплены 
общие положения о сотрудничестве со сторонни-
ми организациями. Так, для целей формирования 
указанной выше системы взаимосвязанных МПО 
в Статут Лиги Наций было внесено положение, со-
гласно которому Лига Наций могла взаимодейство-
вать с административными союзами, поставленны-
ми под ее руководство (ст. 24 Статута Лиги Наций). 

СОТРУДНИЧЕСТВО МЕЖДУНАРОДНЫХ 
МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ: 

ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ

Е. С. Рудько

В статье на основе анализа доктрины международного права, положений международных договоров и право-
применительной практики международных организаций исследуются исторические аспекты межорганизационного 
сотрудничества. Основное внимание уделено определению самостоятельных исторических этапов в развитии взаи-
модействия между организациями, выявлению в их рамках основных тенденций, анализу динамики сотрудничества 
международных организаций друг с другом.
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В-третьих, именно в рамках Лиги Наций впер-
вые возникла идея создания частично автономно-
го агентства, взаимосвязанного с другой МПО с бо-
лее обширной компетенцией. Так, Лига Наций была 
наделена компетенцией действовать в социальной 
сфере, в которой к 1919 г. практически не функци-
онировали административные союзы. В результа-
те в ст. 23(а) Статута Лиги Наций было включено 
положение, согласно которому члены Лиги Наций 
могут учреждать МПО в социальной сфере и под-
держивать их деятельность. На основании данного 
механизма была создана Международная организа-
ция труда (МОТ), которая, как отмечает профессор 
И. Л. Клод, являлась автономной МПО, взаимосвя-
занной с Лигой Наций [17, c. 38]. 

В-четвертых, в уставном документе МОТ, уч-
режденной в силу положений Статута Лиги Наций 
и находящейся в самой непосредственной взаимос-
вязи с данной международной организацией, впер-
вые в истории МПО были закреплены специальные 
нормы о сотрудничестве со сторонними организа-
циями, в частности с Лигой Наций. Такие специаль-
ные нормы определяли конкретные способы взаи-
модействия МОТ с Лигой Наций, а именно: 

1) консультации между Лигой Наций и МОТ (ст. 
398 Устава МОТ от 28.06.1919); 

2) использование общих «людских ресурсов» 
Лиги Наций и МОТ (ст. 405—407, 412, 415 Устава 
МОТ);

3) совместное использование одного органа 
Лиги Наций и МОТ — Постоянной палаты между-
народного правосудия (ст. 415 и 423 Устава МОТ). 

Закрепление правовых оснований взаимодей-
ствия со сторонними МПО в учредительных доку-
ментах Лиги Наций и МОТ, а также формирующа-
яся правоприменительная практика сотрудничества 
между административными союзами, администра-
тивными союзами и Лигой Наций, Лигой Наций 
и МОТ привели к постепенному включению по-
ложений о сотрудничестве со сторонними адми-
нистративными союзами/МПО в учредительные 
документы иных организаций и созданию новых 
способов взаимодействия между данными субъек-
тами международного права. Так, например, в ст. 1 
и 2 Приложения С к Уставу Международного союза 
электросвязи (МСЭ) от 09.12.1932 были включены 
положения о возможности участия в работе Кон-
ференции МСЭ представителей иных МПО в ка-
честве наблюдателей.

Однако рассматриваемая тенденция по-
прежнему не затрагивала взаимодействия между 
региональными МПО. Так, например, Панамери-
канский союз не содержал в своих учредительных 
документах положений о сотрудничестве со сторон-
ними организациями и при этом вообще не осу-
ществлял фактического взаимодействия ни с Лигой 
Наций, ни с другими «европейскими» администра-
тивными союзами/МПО [34, c. 39—58].

С даты создания Международного валютно-
го фонда (МВФ) и Международного банка рекон-
струкции и развития (МБРР) можно говорить о 
начале третьего исторического этапа в развитии со-
трудничества между МПО. 

МВФ и МБРР создавались в условиях суще-
ствования на международной арене ряда МПО, 
с которыми в теории данные организации могли 

бы осуществлять сотрудничество. Также на мо-
мент учреждения данных МПО уже сформирова-
лась определенная практика межорганизационно-
го взаимодействия. Полагаем, что в силу указанных 
обстоятельств в учредительные документы МВФ и 
МБРР были включены общие положения о воз-
можности их сотрудничества со сторонними МПО 
(ст. 5(8) Статей соглашения МБРР от 22 июля 
1944 г.; ст. 10 Статей соглашения МВФ от 22 июля 
1944 г.). Это радикально отличалось от узких по сво-
ему объему норм о сотрудничестве, которые были 
характерны для учредительных документов МПО 
в рамках второго исторического этапа, предусма-
тривающих взаимодействие только с конкретной 
МПО или определенной группой МПО (например, 
Лига Наций могла сотрудничать только с админи-
стративными союзами, поставленными под ее ру-
ководство, и МОТ; МОТ могла сотрудничать толь-
ко с Лигой Наций). 

Возможность включения в учредительные доку-
менты МПО широких по объему норм о сотрудни-
честве с любыми сторонними организациями была 
позитивно воспринята учредителями иных МПО и 
самими международными организациями. 

Так, учредительные документы ряда МПО, соз-
данных до начала третьего этапа, были дополнены 
широкими по объему нормами о сотрудничестве 
или заменены новыми документами, содержащи-
ми положения рассматриваемого характера (напри-
мер, 10 июля 1964 г. был принят новый Устав ВПС, в 
ст. 8—10 которого содержались общие нормы о со-
трудничестве со сторонними организациями). 

В учредительные документы новых МПО, соз-
даваемых в рамках третьего исторического этапа, 
широкие по объему нормы о взаимодействии с ины-
ми организациями стали включаться в абсолютном 
большинстве случаев. Так, указанные нормы со-
держатся в учредительных документах всех специ-
ализированных учреждений ООН, за исключением 
Международного центра по урегулированию ин-
вестиционных споров; уставах ряда региональных 
МПО (п. 3 ст. 3 Пакта Лиги арабских государств от 
22 марта 1945 г., ст. 4 Устава Организации Договора 
о коллективной безопасности от 07.10.2002), а также 
Всемирной торговой организации (ст. 5 Марракеш-
ского соглашения о создании Всемирной торговой 
организации (ВТО) от 15 апреля 1994 г.). Своеобраз-
ными исключениями из данной тенденции, в силу 
исторических и политических особенностей учреж-
дения, стали ООН, Содружество Независимых Го-
сударств и Организация американских государств.

Некоторое развитие в рамках рассматриваемо-
го исторического этапа приобрела тенденция за-
крепления в учредительных документах МПО спе-
циальных норм о сотрудничестве со сторонними 
МПО с указанием на использование конкретных 
способов взаимодействия с ними, как было в слу-
чае с Уставом МОТ. Так, например, ст. 4(Е) Уста-
ва Организации Объединенных Наций по вопро-
сам образования, науки и культуры от 16 ноября 
1945 г. закрепляет возможность взаимодействия со 
сторонними МПО посредством института наблю-
дателей. Признание за МПО международной пра-
восубъектности [15, c. 273—275; 33] и договорной 
правоспособности [9, c. 46—48; 20] привели к тому, 
что в большинстве случаев специальные нормы о 
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конкретных методах сотрудничества МПО (часто 
вместе с общими нормами о взаимодействии) ста-
ли закрепляться в двухсторонних международных 
договорах между организациями [12; 13].

В результате развития тенденции закрепления 
правовых оснований межорганизационного сотруд-
ничества в международных договорах (учредитель-
ных документах организаций и соглашениях между 
МПО) в значительной степени увеличились мас-
штабы взаимодействия между рассматриваемыми 
субъектами международного права. 

Во-первых, в большем объеме стали исполь-
зоваться те способы взаимодействия, которые воз-
никли в практике МПО до начала третьего истори-
ческого этапа. Так, в большинстве двухсторонних 
соглашений о сотрудничестве стали закрепляться по-
ложения о возможности проведения консультаций и 
обмена документами [5; 13]. Создание ряда взаимос-
вязанных между собой МПО способствовало расши-
рению использования такими организациями общих 
«людских ресурсов» (например, в рамках МПО груп-
пы Всемирного банка ряд должностных лиц МБРР ex 
officio занимает такую же должность в Международ-
ном агентстве по развитию и Международной фи-
нансовой корпорации [22; 23]). МПО стали также 
в большей степени сотрудничать посредством ис-
пользования общих органов. В частности, ряд МПО 
(ООН, МОТ, МВФ, МПО группы Всемирного банка, 
Организация экономического сотрудничества и раз-
вития [18; 35]) стали учреждать административные 
трибуналы, которые могут использоваться как орга-
низациями-учредителями, так и сторонними МПО. 
В рамках системы ООН и ее 19 специализированных 
учреждений [7] получила развитие идея существова-
ния системы взаимосвязанных МПО с координиру-
ющей ролью одной из них. Также расширилась прак-
тика взаимодействия двух автономных МПО, при 
котором одна из них обладает более широкой ком-
петенцией и осуществляет некоторые координиру-
ющие функции по отношению к другой (например, 
ООН и Международное агентство по атомной энер-
гии (МАГАТЭ)). Активно стало использоваться взаи-
модействие МПО посредством предоставления друг 
другу статуса наблюдателя. Так, например, статусом 
наблюдателя в Генеральной Ассамблее ООН сегод-
ня наделено 69 международных организаций [28].

Во-вторых, расширение правоприменительной 
практики сотрудничества МПО, усложнение взаи-
мосвязей между ними, признание за МПО между-
народной правосубъектности, развитие теорий под-
разумеваемой [3, c. 83—84; 16; 29] и имманентной 
компетенции [14, c. 37—85], а также концепции не-
отъемлемых прав МПО [31; 32] привело к возник-
новению новых способов взаимодействия органи-
заций между собой.

В частности, влияние тенденций регионализма 
и, как результат, наличие на международной арене 
нескольких МПО по поддержанию международного 
мира и безопасности наряду с ООН привели к фор-
мированию особых связей между ООН и региональны-
ми МПО коллективной безопасности [8, c. 46; 25; 27].

Закрепление за МПО статуса субъекта между-
народного права привело к тому, что с 40-х гг. ХХ в. 
организации стали совместно участвовать в между-
народных конференциях, причем как в качестве на-
блюдателей, так и их организаторов. 

Признание за МПО независимого статуса при-
вело к принятию организациями самостоятельных 
решений в отношении собственных материальных 
ресурсов и бюджетных средств. В результате МПО 
начали оказывать материально-техническую помощь 
друг другу. Например, в 1991 г. Европейские сооб-
щества находились на втором месте после США в 
списке крупнейших источников финансирования 
гуманитарной помощи, оказываемой Управлени-
ем Верховного комиссара ООН по делам беженцев 
[21, c. 211].

Также во второй половине ХХ в. организации 
приобрели возможность получать статус члена сто-
ронней МПО. Первым опытом участия МПО в соз-
дании и деятельности другой организации принято 
считать заключение 14 сентября 1962 г. между Ира-
ком, Ливией, Турцией, ОАР и МАГАТЭ соглашения 
об образовании Средневосточного центра радиои-
зотопов в Каире. Более ярким примером является 
членство Европейских сообществ/Европейского со-
юза в Организации по продовольствию и сельскому 
хозяйству с 29.11.1991 [30, c. 217], а также в ВТО с 
15.04.1994 [36, c. 96]. Весь рассмотренный выше об-
ширный перечень способов межорганизационного 
взаимодействия, возникших в различные истори-
ческие этапы, активно применяется МПО на со-
временном этапе, что позволяет международным 
организациям тесно сотрудничать друг с другом в 
решении совместных задач.

Таким образом, история сотрудничества МПО 
охватывает период с 1815 г. до сегодняшнего дня 
и может быть разделена на три основных этапа 
(с 1815 г. по 1919 г.; с 1919 г. по 1944 г.; с 1944 г. по 
сегодняшний день), каждый из которых обладает 
определенной совокупностью устойчивых приз-
наков.

Ключевую роль в истории развития сотрудни-
чества МПО играет правоприменительная практи-
ка организаций. Именно практика сотрудничества 
между МПО являлась своеобразным катализато-
ром для возникновения новых взаимосвязей меж-
ду организациями, расширения использования уже 
существующих способов взаимодействия, а также 
для закрепления правовых оснований сотрудниче-
ства между МПО.

История межорганизационного сотрудничества 
характеризуется постепенным закреплением право-
вых оснований такого взаимодействия между рас-
сматриваемыми субъектами международного права. 
Так, в рамках первого исторического этапа учреди-
тельные документы административного союза не 
содержали положений, предусматривающих воз-
можность их взаимодействия между собой. Однако 
в последующем нормы, являющиеся правовым ос-
нованием для сотрудничества организаций друг с 
другом, стали постепенно включаться в учредитель-
ные документы МПО и иные международные до-
говоры. Более того, со временем объем таких норм 
постепенно расширялся. Например, в рамках вто-
рого исторического этапа нормы о взаимодействии 
МПО носили узкий характер и предусматривали со-
трудничество лишь с конкретными организациями 
или их определенными категориями. На современ-
ном этапе учредительные документы большинства 
МПО содержат широкие по своему объему положе-
ния о сотрудничестве с иными МПО.
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