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РЕГРЕСИОННЫЙ АНАЛИЗ  ВЛИЯНИЯ ТОРГОВОЙ ВОЙНЫ США 
И КНР НА ДИВЕРСИФИКАЦИЮ МИРОВОЙ ТОРГОВЛИ 

REGRESSION ANALYSIS OF THE IMPACT OF THE US AND PRC 
TRADE WAR ON WORLD TRADE DIVERSIFICATION

В статье показано, что США и Китай сократили торговлю друг с другом в 2018–
2021 гг., но многие страны перераспределили экспорт с таргетингом на тарифы в США и 
Китай и увеличили экспорт с таргетингом на тарифы в другие страны. Этот резкий сдвиг 
в балансе сил между двумя странами оказал серьезное влияние на их двусторонние отно-
шения и на международные отношения в целом. В исследовании рассмотрены масштабы 
последствий отклонения торговли, вызванных эскалацией тарифов между США и Кита-
ем. Используя некоторые предположения и упрощенную структуру для изучения эффектов 
отклонения торговли, были получены сопоставимые результаты, которые отражают 
фактические результаты внешней торговли Китая с США, странами G7 и АСЕАН.

Ключевые слова:  международные отношения; международная торговля; торговая 
война; диверсификация рынков сбыта; КНР; США; АСЕАН; G7.

The article shows that the US and China reduced trade with each other in 2018-2021, but 
many countries reallocated tariff-targeted exports to the US and China and increased tariff-
targeted exports to other countries. This dramatic shift in the balance of power between the 
two countries had a major impact on their bilateral relations and on international relations 
in general. The study examined the magnitude of the effects of trade diversion caused by tariff 
escalation between the US and China. Using some assumptions and a simplified framework 
to study trade diversion effects, comparable results were obtained that reflect the actual 
performance of China's foreign trade with the US, the G7 countries, and ASEAN.

Keywords: international relations; international trade; trade war; market diversification; 
China; USA; ASEAN; G7.
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Исследования влияния торговой вой ны США и Китая входят в число 
самых сложных внешнеэкономический исследований из-за наличия множе-
ства акторов в мировой торговле, которые так или иначе связаны с конфлик-
тующими сторонами. Невозможно исключить и политический фактор из-за 
нарастания конкуренции обеих стран.

В последние десятилетия вопросы торговли между Китаем и США при-
влекали значительное внимание ученых- аналитиков. Во время присоедине-
ния Китая к ВТО существовала серьезная обеспокоенность по поводу кор-
ректирующего давления в виде снижения тарифов в Китае, что могло оказать 
существенное влияние на экономику Китая, особенно в секторах, которые 
тогда считались уязвимыми, таких как сельское хозяйство [1, c. 409] и авто-
мобилестроение [2, c. 126]. Все тарифы в тарифной сетке Китая были изме-
нены соглашением о присоединении, что обусловило их снижение с 40,6 % 
в 1992 г. до 12 % при вступлении и до 6,8 % после поэтапного введения всех 
уступок Китая [3, c. 51]. При этом тарифы США не менялись. Единственной 
либерализацией со стороны Соединенных Штатов была очень медленная по-
этапная отмена квот на китайский экспорт текстиля и одежды [4, c. 117].

С точки зрения количественных исследований, основным исследова-
тельским инструментом, принятым для анализа этого типа вопросов, была 
математическая модель общего равновесия. Некоторые исследования были 
проведены до начала торгового спора между США и Китаем, и в них изуча-
лись стилизованные шоки, такие как 45-процентное повышение тарифов на 
китайские товары, предложенное Д. Трампом еще до того, как он вступил 
в должность президента США [5]. В частности, С. А. Росяди, Т. Видодо ис-
пользовали модель GTAP для анализа изменения торговой политики США 
и Китая и пришли к выводу, что, если обе страны введут 45 % дополнитель-
ных тарифов на обрабатывающую продукцию, реальные доходы США и Ки-
тая снизятся на 80 и 94 млрд долл. США соответственно [2, c. 125–145]. Точ-
но так же исследование Дж. Диксона показало, что реальные доходы США 
и Китая снизятся в таких условиях на 0,7 и 2,5 % [6, c. 272]. Исследование ки-
тайских ученых показывает, что, если США введут 45-процентный тариф на 
все китайские товары, реальная заработная плата в США снизится на 0,66 %; 
а если Китай введет взаимный тариф – снижение составит 0,75 % [7, c. 118].

Западные исследователи А. Буэ, Д. Лаборд проанализировали влияние 
гипотетических торговых споров между Соединенными Штатами и стра-
нами с формирующимся рынком, такими как Китай и Мексика, и показали, 
что даже если Китай и Мексика не примут ответных мер и США введут 
дополнительные 35-процентные тарифы на все товары из Китая и Мексики 
(кроме энергетических товаров), это снизит ВВП США на 0,1 %. Если бы 
рассматривались ответные меры со стороны Китая и Мексики, ВВП США 
сократилось бы примерно на 0,4 % [8, с. 2317].

Группа ученых М. Ли, Э. Балистрери, У. Чжан сосредоточились на из-
учении влияния повышения тарифов после первого этапа реализации со-
глашения между Китаем и США и обнаружили, что эти дополнительные 
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тарифы снизят благосостояние США и Китая на 0,2 % и 1,7 % [9]. А. Позен 
изучил региональное воздействие в Китае и обнаружил, что, если бы США 
в одностороннем порядке ввели 25 % тарифы на все уже объявленные то-
вары, восточные прибрежные провинции Китая получили бы наибольшее 
снижение доходов [10, c. 30].

Другие ученые К. Беллора, Л. Фонтанье рассматривали гораздо более 
широкий набор инициированных Д. Трампом торговых барьеров против 
ЕС, Канады и Мексики, а также других торговых партнеров, а также Китая. 
Их исследование было сосредоточено на неблагоприятных последствиях 
для промышленности США, учитывая преобладание повышения тарифов 
на промежуточные товары [11].

Таким образом, существующие научные разработки предоставили важ-
ную основу для этого исследования, но оставили без ответа многие важные 
вопросы. Большинство из них были проведены до того, как стали известны 
все особенности торгового спора США и Китая, и поэтому они основаны 
на потенциальных изменениях тарифов или на тарифах на более ранних 
этапах переговоров. Многие из них сосредоточили внимание на влиянии 
торгового спора на макроэкономические аспекты, такие как общее эконо-
мическое благосостояние, но не проанализировали выгоды и убытки для 
конкретных промышленных секторов, и особенно различия в воздействии 
между сельским хозяйством и промышленной торговлей.

В этом исследовании анализируются взаимосвязи  стран –  торговых пар-
тнеров Китая. Предложено оценить влияние торговой вой ны КНР и США 
на диверсификацию рынков сбыта в контексте двух объединений стран – G7 
и АСЕАН.

Экономические структуры Китая и США хорошо дополняют друг друга, 
и эти две страны являются важными торговыми партнерами друг для дру-
га. Однако в последние годы торговый конфликт между ними обострился. 
Одним из оправданий торговой вой ны США против Китая является то, что 
у США огромный торговый дефицит с Китаем.

Далее представим результаты множественной регрессии по влиянию 
торговли Китая в 2012–2016 гг. (пять лет до начала торговой вой ны с США) 
и 2017–2021 гг. (пять лет после объявления торговой вой ны) (таблица 1).

Таблица 1
Исходные данные для построения регрессионной модели по странам G7

Период
Экспорт 
Китая 

(Y)

Вели-
кобри-
тания 

(Х1)

Гер-
мания 

(Х2)

Италия 
(Х3)

США 
(Х4)

Фран-
ция 
(Х5)

Япония 
(Х6)

Канада 
(Х7)

2012 г. 2048,8 46,3 69,2 25,7 352,4 21,2 151,6 28,1

2013 г. 2209 50,9 67,3 25,8 369,1 26,9 150,1 29,2

2014 г. 2342,3 57,1 72,7 28,8 397,1 28,9 149,4 30
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Окончание таблицы 1

Период
Экспорт 
Китая 

(Y)

Вели-
кобри-
тания 

(Х1)

Гер-
мания 

(Х2)

Италия 
(Х3)

США 
(Х4)

Фран-
ция 
(Х5)

Япония 
(Х6)

Канада 
(Х7)

2015 г. 2273,5 59,6 69,2 27,8 410 27,1 135,6 29,4

2016 г. 2097,6 55,7 65,2 26,4 385,7 24,9 129,3 37,3

2017 г. 2263,3 56,7 71,1 29,2 429,7 27,7 137,3 31,4

2018 г. 2486,6 56,99 77,91 33,2 479,7 30,7 147,24 35,2

2019 г. 2499 62,3 79 33,4 418 33,1 143 36,8

2020 г. 2591 72,6 86,8 32,9 452,6 37,3 142,6 42,1

2021 г. 3364 87 115,2 43,6 577,1 46,4 165,8 51,5
Примечание: разработка автора на основе [12].

Построим многофакторную регрессионную модель, в которой зависи-
мая переменная – Y экспорт Китая в 2012–2021 гг.

Определим коэффициенты уравнения регрессии.
Y = –1679,8+ 26,9∙X1 –20,2∙X2 + 41,1∙X3 + 0,99∙X4 –6∙X5 + 16,5∙X6 + 3,9∙X7  (1)          

     (t)  (–2,66)     (2,4)      (–1,58)       (2,37)     (1,47)   (–0,46)    (2,6)    (0,62)

Коэффициенты уравнения показывают количественное воздействие 
данного фактора на результативный показатель (общий экспорт Китая). 
Случайное отклонение для коэффициентов варьируется от –2,66 до 2,37. 

Сравнивая расчетную t-статистику коэффициентов уравнения с таблич-
ным значением, заключаем, что все коэффициенты уравнения регрессии бу-
дут значимы. Коэффициент детерминации R2 = 0,998. Согласно критерию 
Фишера данная модель адекватна. 

Проведем аналогичный анализ регрессионной модели по шести веду-
щим торговым партнерам Китая в регионе АСЕАН (таблица 2).

Таблица 2
Исходные данные для построения регрессионной модели по странам АСЕАН  

(по 6 ключевым партнерам) 

Период
Экспорт 
Китая 

(Y)

Индоне-
зия (X1)

Малай-
зия (X2)

Синга-
пур (X3)

Таи-
ланд 
(X4)

Филип-
пины 
(X5)

Вьет-
нам (X6)

2012 г. 2048,8 34,3 36,5 40,8 31,2 6,7 34,2

2013 г. 2209 36,9 45,9 45,8 32,7 19,9 48,6

2014 г. 2342,3 39,1 46,4 48,9 34,3 23,4 63,7

2015 г. 2273,5 34,3 44 51,9 38,3 26,7 66

2016 г. 2097,6 32,1 37,7 44,5 37,2 29,8 61,1
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Окончание таблицы 2

Период
Экспорт 
Китая 

(Y)

Индоне-
зия (X1)

Малай-
зия (X2)

Синга-
пур (X3)

Таи-
ланд 
(X4)

Филип-
пины 
(X5)

Вьет-
нам (X6)

2017 г. 2263,3 34,7 41,7 45 38,5 32 71,6

2018 г. 2486,6 43,1 45,4 49 42,8 35 83,8

2019 г. 2499 45,7 52,5 55 45,6 40,8 98

2020 г. 2591 41 56,4 57,5 50,5 41,8 113,8

2021 г. 3364 60,7 78,7 55,2 69,4 57,3 137,9
Примечание: разработка автора на основе [12].

Определим коэффициенты уравнения регрессии.
Y = 1042,6+ 13,5∙X1 +12,6∙X2 – 4,6∙X3 + 8,1∙X4 +0,38∙X5 + 1,25∙X6           (2)          

 (t)   (1,67)    (1,39)     (1,32)      (–0,34)     (0,6)    (0,05)       (0,19)     

Уравнения регрессии свидетельствуют о том, что уровень торговли бо-
лее интенсивно развивается у Китая со станами АСЕАН, чем с G7. 

Воздействие двустороннего торгового спора принимает несколько форм. 
Во-первых, на Китай и США вместе приходится более 35 % мирового 

ВВП, поэтому в той мере, в какой торговые и инвестиционные трения со-
кращают рост в каждой из них, поэтому можно ожидать более медленного 
экономического роста во всем мире (полная степень этого снижения была 
скрыта из-за COVID-19). 

Во-вторых, Китай и США являются крупнейшими направлениями экс-
порта для большинства стран АСЕАН, и большая часть того, что регион 
экспортирует в Китай, впоследствии поступает в китайско-американскую 
торговлю после дальнейшей обработки или сборки. Таким образом, дву-
стороннее сокращение торговли каскадом возвращается в Юго-Восточную 
Азию через региональные цепочки поставок. 

В-третьих, произошло некоторое перемещение производства и инвести-
ций из Китая, причем наибольшие последствия для региональных торговых 
партнеров. В 2018–2021 гг. доля АСЕАН в стоимости импорта США вы-
росла на 2,6 %, по совпадению на ту же сумму, на которую снизилась доля 
Китая. Каждая из крупных и зависимых от торговли экономик АСЕАН, за 
исключением Филиппин, зафиксировала увеличение своей доли в импорте 
США в 2018–2021 гг.

На основе проведенного исследования сформируем прогнозные резуль-
таты роста экспорта по исследуемым регионам (рис.). 

Построенные уравнения регрессии адекватно экспериментальным дан-
ным (имеет высокий коэффициент детерминации и значимую F-статистику, 
все коэффициенты регрессии статистически значимы) и могут быть исполь-
зованы в практических целях для прогнозирования прироста экспорта Ки-
тая при сохранившейся тенденции.
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Рис. Прогноз роста экспорта Китая в страны G7 и АСЕАН  
на 2022–2024 гг. по экспоненциальной линии тренда

Примечание: разработка автора на основе [12].

Основываясь на проанализированных данных, можно сделать вывод, 
что динамика показателей экспорта Китая со странами G7 является до-
статочно стабильной: на данный момент не наблюдается снижение темпов 
роста экспорта Китая в эти страны, однако наблюдается снижение его ин-
тенсивности. Проблемы  и ограничения торговли заключаются в основном в 
нестабильности экономических политик исследуемых стран и сложностью 
в формирования цепочек поставок из-за пандемии, а также в снижении ин-
вестиций, в отсутствии ряда возможностей для частного бизнеса.

Повышение тарифов США и ответные меры Китая сократили объем 
торговли в обеих странах. Недавние оценки эластичности импортного спро-
са и экспортного предложения в США, используя изменения в Соединен-
ных Штатах и ответные тарифы, показывают, что импорт США из целевых 
стран сократился на 31,5 %, в то время как целевой экспорт США упал на 
11,0 % [13; 14]. Из этого исследования мы можем сделать вывод, что Китай 
в регионе АСЕАН испытает на себе следующие последствия этой торговой 
войны. 

Исследования  китайских и зарубежных ученых и аналитиков свиде-
тельствуют о том, что тарифы не достигли тех результатов, которые ставили 
перед собой американские политики, заставляя ТНК выбирать между Со-
единенными Штатами и Китаем. Они также не дали желаемых макроэконо-
мических результатов, таких как сокращение дефицита торгового баланса 
США. Однако они были чрезвычайно разрушительными и оказали значи-
тельное влияние на диверсификацию рынков, особенно для ТНК, которые 
работают в двух странах. 

Регрессионный анализ развития торговли Китая со странами G7 и АСЕ-
АН за 2018–2021 гг. показал, что США и Китай сократили торговлю друг 
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с другом, но многие страны перераспределили экспорт с таргетингом на 
тарифы в США и Китай и увеличили экспорт с таргетингом на тарифы в 
другие страны. Тарифы на торговлю увеличили глобальную торговлю, а не 
сократили ее, как многие аналитики изначально указывали в своих исследо-
ваниях. Это исследование доказывает, что глобализация, по крайней мере, 
измеряемая глобальным экспортом, не замедляется, а страны за пределами 
США и Китая стимулируют рост мировой торговли. При этом сама торго-
вая война США и Китая спровоцировала быструю диверсификацию рынков 
сбыта.

Таким образом, побочный эффект ухудшения экономических и полити-
ческих отношений между этими двумя сверхдержавами оказался возможно-
стью для других стран.
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