
тость составляло 12,4 млн. чел., из них в сельском хозяйстве было занято 
5.8 млн. чел. или 43 %. К 1975 году количество занятых в сельском хо- 
зяйстве сократилось примерно на 100 тыс. чел и составило 5,2 млн. чел. 
Но поскольку количество трудящихся в республике выросло до 17 млн. 
чел., то доля рабочей силы, занятой в сельском хозяйстве, сократилась до 
30,6 %. Характерно, что число занятых в сельском хозяйстве (5,1 млн. 
чел.) пока что, хотя и не намного, превышает занятость в промышленно- 
стн В дальнейшем число занятых в сельском хозяйстве ПНР будет сок- 
ращаться. Этот процесс уже начался в конце 70-х годов. Занятость же в 
первой и третьей сферах АПК будет расти так, что число занятых в АПК 
в целом останется неизменным.

Развитие АПК в ПНР показывает, что в современных условиях темпы 
расширенного воспроизводства в сельском хозяйстве страны определяются 
темпами развития и пропорциями между всеми сферами АПК. Первосте- 
пенное значение при этом имеют производственные связи сельского хозяй- 
ства с первой сферой АПК. В марте 1982 года ЦК ПОРП и Сейм ПНР 
приняли ряд постановлений по развитию АПК республики. Эффективные 
меры по всестороннему развитию аграрно-промышленного комплекса, наце- 
лены на решение сложных задач сельскохозяйственного производства, ре- 
шение продовольственной проблемы.
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Н. И. БАЗЫЛЕВ, А. К. ШИМКО 
О СУБОРДИНАЦИИ В СИСТЕМЕ 

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЗАКОНОВ СОЦИАЛИЗМА

Система экономических законов определенного способа производства 
существует в виде субординированной совокупности, на что указывали 
К. Маркс и Ф. Энгельс, говоря о наличии основных и первых законов '. 
В современной экономической литературе при объяснении доминирующей 
роли основного экономического закона и его функционирования в качестве 
такового исходят из ленинского тезиса о сущностях разных порядков. Все 
законы в соответствии с глубиной выражения ими сущности конкретного 
способа производства располагаются на разных уровнях и между ними про- 
слеживаются связи по линии субординации. Если законы отражают сущ- 
ность одного порядка, то связи между ними относятся к координационным. 
Такого типа связи образуются, к примеру, между законами повышающейся 
производительности труда, опережающего роста производства средств про- 
изводства, перемены труда, возвышения потребностей и некоторыми дру- 
гимн. Согласно такой теоретической модели, основной экономический за- 
кон находится во главе иерархии законов, поскольку он выражает самое 
глубинное, самое существенное в данном общественном производстве, его 
коренные черты и обусловливает единую социальную направленность реа- 
лнзации всех входящих в систему законов. Вследствие этого связи, кото- 
рые существуют между основным и остальными экономическими законами, 
являются системообразующими. Они обеспечивают существование системы 
экономических законов как целостности и качественное различие систем
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экономических законов разных способов производства. В принципе не воз- 
ражая против этой модели законов, приведенного определения субордина- 
ционных и координационных связей между ними, мы полагаем необходн- 
мым внести в нее некоторые уточнения. Прежде всего это касается самой 
глубинной сущности социалистического производства и системы его за- 
конов.

Некоторые экономисты считают, что его сущность составляет общест- 
пенная собственность на средства производства Если признать эту позн- 
цню верной, то логично утверждать, что частнокапиталистическая собствен- 
ность на средства производства выражает наиболее глубинную сущность 
производства при капитализме и соответствующей ему системы экономиче- 
скнх законов. Между тем К. Маркс блестяще доказал, что возможно боль- 
шее самовозрастание капитала является наиболее глубинной сущностью 
капиталистического производства, а выражает ее закон производства при- 
бавочной стоимости. К такому выводу К. Маркс пришел, начав свое теоре- 
тическое исследование капиталистического производства с анализа товара, 
так как «богатство обществ, в которых господствует капиталистический 
способ производства, выступает как огромное скопление товаров, а отдель- 
ный товар— как элементарная форма этого богатства»^. При этом, харак- 
теризуя один из аспектов методологии своего исследования капиталистиче- 
ского производства, К. Маркс четко указывал: «Мы исходили из предпо- 
сылок политической экономии (буржуазной— Н. Б., А. Ш.). Мы приняли 
ее язык и ее законы. Мы предположили как данное частную собствен- 
ность...

Если исходить из методологии К. Маркса, то. чтобы раскрыть наибо- 
лее глубинную сущность производства при социализме и системы прису- 
щих ему законов, необходимо прежде всего определить элементарную фор- 
му богатства социалистического общества. Общественная же собственность 
дана заранее как предварительное условие такого исследования. Вопрос об 
элементарной форме богатства социалистического общества дебатируется в 
экономической и философской литературе давно. Наиболее плодотворной, 
на наш взгляд, является концепция В. Я. Ельмеева и В. Т. Пуляева, со- 
гласно которой элементарным бытием богатства социалистического общест- 
ва и исходным пунктом анализа его экономики является человек как носи- 
тель всей совокупности производственных отношений 5. Следовательно, при 
социализме «культивирование всех свойств общественного человека и про- 
изводство его как человека с возможно более богатыми свойствами и свя- 
зями, а поэтому и потребностями, — производство человека как возможно 
более целостного и универсального продукта общества*®, превращается из 
условия развития производства в его практическую цель. В не$ и воплоще- 
на глубинная сущность социалистического производства.

Порой, правда, можно встретить утверждение, что развитие человека, 
удовлетворение его потребностей не могут выражать специфической сущ- 
ности социализма, ибо это всегда было естественной целью всякого про- 
изводства. В данном случае налицо отступление от исторического подхода 
к анализу социально-экономических явлений. Как нет в реальности произ- 
водства вообще, так и не существует его естественной цели. Не было в 
истории ни одного общества, за исключением социалистического, где бы 
производство осуществлялось для создания действительного богатства, ко- 
торое, по словам К. Маркса, заключается в универсальности потребностей, 
способностей, средств потребления, производительных сил индивидов, в 
господстве человека над силами природы, абсолютном выявлении его твор- 
ческих дарований, развитии всех человеческих сил как таковых, безотно- 
сительно к какому бы то ни было заранее установленногіу масштабу י. 
Только при социализме человек из средства развития производства превра- 
щается в его цель, а материальное производство становится средством, ба- 
ЗОЙ для обеспечения материальных и духовных запросов личности, «мо- 
ментом* в ее всестороннем развитии.

Такое понимание действительного богатства социалистического обще- 
ства и глубинной сущности производства при социализме позволяет полнее 
раскрыть субординационные связи в системе экономических законов социа- 
лизма, а главное, выяснить онтологический аспект понятия «субордина- 
ция* применительно к этой системе. Субординация экономических законов 
социализма не означает в буквальном смысле слова подчинение одних за- 
конов другим. Речь идет об отражении с помощью данного понятия того 
фрагмента реальной действительности, в котором фиксируется объектив- 
ная необходимость реализации всех экономических законов в условиях гос­
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подства общественной собственности на средства производства лишь в фор- 
мах, совместимьк с гуманной сущностью социалистического производства, 
выражаемой его основным законом.

Принцип эффективной реализации экономических законов при социа- 
лизме заключается в достижении как высоких хозяйственньнс, так и соци- 
алыіых результатов, отражающих процесс самовыявления работниками се- 
бя в сфере труда— главной сфере становления и развития личности. Фор- 
мы и методы реализации экономических законов могут считаться эффек- 
тивными, если они обеспечивают гармоническое сочетание дальнейшей гу- 
манизации труда и экономической рациональности хозяйствования. Под гу- 
манизацией труда понимается постепенное превращение его в такую дея- 
тельность, в ходе которой преобразование работниками вещества природы 
является одновременно свободным развитием их индивидуальности, форми- 
рованием каждого из них как всесторонне развитой личности.

Лишь при выполнении этого принципа реализация, например, всеоб- 
щего закона повышающейся производительности труда приведет не толь- 
ко к сокращению рабочего времени, но и к превращению сбереженной его 
части в свободное время, т. е. время «для полного развития индивида, ко- 
торое само, в свою очередь, как величайшая производительная сила обрат- 
но воздействует на производительную силу труда*®. Вряд ли у человека 
возникнут потребности совершенствования в науке, технике, искусстве, 
спорте, активно участвовать в научно-техническом и художественном твор- 
честве, если формы реализации закона повышающейся производительности 
труда будут сопряжены, скажем, с его физическим и нервным перенапря- 
женнем в производственном процессе. Улучшение материального благопо- 
лучия трудящегося будет способствовать при этом улучшению условий вое- 
становления сил, израсхрдованньпс в рабочее время, но не их развитию и 
умножению. Поэтому такой важный резерв повышения производительности 
труда, как увеличение свободного времени, оказывается при подобных об- 
стоятельствах практически неиспользованным.

Строгое соблюдение принципа реализации экономических законов, ос- 
нованного на марксистском положении о необходимости осуществления 
ассоциированными производителями обмена веществ с природой с наимень- 
шей затратой сил и при условиях наиболее достойных их человеческой 
природы и адекватных ей ®, является в настоящее время важнейшей пред- 
посылкой повышения эффективности социалистического производства. Вы- 
сокий уровень благосостояния, достигнутый на этапе развитого социализма, 
закономерно порождает у трудящихся потребность в творческом труде и 
таких его условиях, которые бы соответствовали значительно улучшившим- 
ся материальным условиям их быта и высокой общеобразовательной под- 
готовке. Минимальный творческий потенциал выполняемой работы, отсут- 
ствие определенной самостоятельности в организации производственного 
процесса, тяжелые условия труда все чаще вызывают у работников чувст- 
во неудовлетворенности трудовой деятельностью, которое негативно сказы- 
вается на ее результатах и является следствием нарушения субординаци- 
онных связей в системе экономических законов социализма. Для того, что- 
бы избежать подобных нарушений и обеспечить неуклонное повышение эф- 
фектнвности социалистического производства, следует постоянно поддер- 
живать соответствие условий труда с общеобразовательным и культурным 
уровнем работников, с одной стороны, и уровнем их личного потребления, 
с другой. Для этого прежде всего должны быть разработаны и внедрены в 
систему учета и оценки хозяйственной деятельности социалистических 
предприятий показатели, которые бы позволяли судить о том, как в ходе 
выполнения плановых заданий по выпуску продукции, улучшению ее ка- 
чества и экономии затрат, решаются проблемы гуманизации труда, т. е. 
превращения его в деятельность, всесторонне развивающую каждого ин- 
днвида. Одним из таких показателей может быть, например, снижение 
удельного веса ручного неквалифицированного труда.

Уточнение онтологического аспекта понятия «субординация* примени- 
тельно к системе экономических законов социализма способствует также 
укреплению научных основ критики буржуазных и ревизионистских теорий 
по проблемам эффективности производства в социалистических странах, 
поскольку оно предполагает выявление качественной стороны производства 
при социализме, где улучшение показателей хозяйственной деятельности 
предприятий находится в неразрывной связи с реализацией человеком в 
производстве своих сущностньк сил. Буржуазные идеологи, чтобы скрыть 
качественную характеристику труда при капитализме как отчужденного, а
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при социализме как непрерывно гуманизируемого, намеренно делают ак- 
цент на количественной стороне эффективности производства и ее важней- 
шем показателе— производительности труда. Кроме того, это помогает им 
рассуждать о неких преимуществах капиталистических методов ведения 
хозяйства над социалистическими, поскольку уровень последней в нашей 
стране пока еще ниже, чем в США. Но это отставание объясняется рядом 
конкретно-исторических причин — низким уровнем развития производитель- 
ных сил дореволюционной России, опустошительными войнами, необходи- 
мостью восстановления народного хозяйства, строгим отбором социально 
приемлемых факторов повышения эффективности производства. При соци- 
ализме исключается использование безработицы в качестве средства да- 
влення на работника, чрезмерное, наносящее вред его здоровью, увеличе- 
ние интенсивности труда и применение любых других антигуманных форм 
достижения высоких результатов хозяйственной деятельности, которые ши- 
роко распространены на капиталистических предприятиях. Поэтому всякий 
сравнительный анализ данных об эффективности производства, достигну- 
той в капиталистических и социалистических странах, необходимо должен 
включать в себя тот качественный аспект, который обусловлен статусом 
деятельности по ее повьшіенню как средства достижения цели социально 
определенного производства. При таном подходе выявляется гуманная при- 
рода социализма, где рост ־эффективности производства на основе плано- 
мерного использования системы экономических законов неотделим от про- 
цесса гуманизации труда.
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А. А. НЕЧАИ
ОСОБЕННОСТИ МОНОПОЛИЗАЦИИ СОВРЕМЕННОГО 

КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО ПРОИЗВОДСТВА 
И РАЗВИВАЮЩИЕСЯ СТРАНЫ

На современном этапе общего кризиса капитализма монополистический 
капитал пытается приспособить механизм капиталистического способа про- 
изводства к новой обстановке, ослабить давление растущих производитель- 
ных сил на «ограниченные рамки национально-государственных делений>'. 
Со стратегией приспособления связано резкое повьииение роли междуна- 
родных монополий в мировой капиталистической экономике и политике, 
происходящее в условиях современной интернационализации производства.

Осуществляясь с непосредственным участием международньк монопо- 
ЛИЙ в интересах крупной финансовой олигархии, интернационализация ка- 
питалистического производства знаменует собой новую ступень монополиза- 
ции производства и капитала. Поскольку, как отмечал В. И. Ленин, «самая 
глубокая экономическая основа империализма есть монополия», то, следо- 
вательно, анализ этой новой ступени монополизации позволяет выявить 
сущность и пути развития неизмеримо возросшей с момента ее возникнове- 
ния «международной сети зависимостей и связей финансового капитала»^, 
опутывающей всю структуру современной капиталистической экономики. 
Согласно последним подсчетам, к середине 70־х годов во всем капитали- 
стическом мире было около 10  тыс. корпораций, имеющих производствен- 
ные филиалы не менее чем в двух зарубежных странах, из них 4 534 
транснациональные корпорации (ТНК) базировались в девяти странах «06  ̂
щего рынка», 2 570 — в США, 9 896 — в Японии, Швейцарии, Канаде и


