
«Тураўскі слоўнік», па эадуме ўкла- 
далыіікаў, уключыйь усю традыцыПнуіо 
лсксіку гэтаП гаворкі як й1.*־асную сістэ- 
му, што вельмі каштоўііа 3 лінгвістычна- 
га пункту гледжаішя.

Першы выпуск сТураўскага слоўііі- 
ка» (планусцца пяйь выпускаў), падрых- 
таваны А. А. Крывійкім, Г. А. Цыхуном 
і I. Я. Яшкіным. эмяшчас 3273 слоў ііа 
літары А — Г. Гэта словы ўсіх часйін мо- 
вы. Укладальнікамі выяўлены і пададзе- 
ны нават такія, якія выступаюйь толькі 
ў складзе фразсалагічных спалучэнняу: 
6 ז/!  {буту нема — пра бсспсрапыішую 
дакуку), вінды {вінды отпроўляць —  га- 
рззмічаць, ііасіцца), вояошны {волош- 
ная межа — мяжа ііаміж асобнымі гас- 
пэдарка.мі ў мінулым) і інш.

Кож11а.чу слову прысвечаны асобнй 
артыкул. Артыкулы ўключаюйь грама- 
тычныя і стылістычныя памсты. тлумачзіі- 
ііс значэнняў і ілюстрацыйііыя прыклалы. 
3 граматычных памст прынята указан• 
нс на часціну мовы, род назоўнікаў, тры- 
ванне дзсясловаў і нскаторыя іншыя, са 
стылістычных — указание на эмацыяльни- 
экспрэсіўную афарбоўку с.това і сферы 
яго ўжываііня. Значэнні слоў — прамын 
і псраносныя — выяўлейы надзвычай том- 
ка і дакладна. Яны раскрыты пры дапа- 
мозе літаратурных адпаведнікаў або аііі- 
сальна, калі ў беларускаГі літаратурнаГі 
MÜBC адпаведніка нямз.

Кожнас са зііачэшіяў ілюструецца- 
адным або некалькімі прыкладамі звяз- 
нага тэксту 3 указанием населенага 
пункта, дзе яны зафіксаваны. Гэтыя пры- 
клады падабраны вельмі ўдала: прыво- 
дзіцйа многа прыказак, прымавак, зага- 
дак і фразсалагічных спалучэнняу, Ile 
ілюструюцца толькі нскаторыя тэрміны, 
наменклатурныя назвы і словы 3 вузкаГі 
сфераЛ ужывання на тон падставе, шти 
ілюстраиыі толькі б дубліравалі тлума- 
чэнне іх лексічных значэнняў.

Фанстычныя і акцэнталагічныя ва- 
рыянты слоў (андык і ендык, баяабуш- 
ка, балабошка, булабушка і болобешка,. 
вірба і верба) падаюииа ў адным слоў- 
нікавым артыкулс 3  найбольш характэр- 
ным і часта ўжывальным варыянтам на 
першым мссиы, а граматычныя і слова- 
ўтваральныя варыянты {бурлак і бурла- 
ка, воркотня і воркуцень, гіч, гічанье, 
гічовінье і гічье) афармляюииа сама- 
стоЛнымі артыкуламі. Праўда, тэты прын- 
цып вытрыманы не зусім паслядоўна.

Да некаторых слоў даюцца кароткіч 
заўвагі аб мясцовых звычаях і павср'- 
ях, звязаных 3 абазначаным словам 
прадметам ці паняццем (гл, словы баба, 
болець, весна, водопоецье).

Слоўнікавым артыкулам папярэдні- 
чае змястоўная прадмова А. А. Крывіи- Kara, у якоЛ прыведзены геаграфічныя, 
гіетарычныя і этнаграфічныя звссткі аб 
Тураўшчынс, ахарактарызованы галоў- 
ныя асаблівасиі яс гаворкі, расказана аб 
часе і мстадах збірання матэрыялаў для 
слоўніка і абгрунтаваны лсксікаграфіч- 
ныя прынцыпы, паводле якіх ён укла- 
даўся. Пасля прадмовы дадэены спіе 
нассленых пунктаў, у якіх праводзіласч 
збіраіінс лексічных матэрыялаў, пералік 
дыялекталагічных экспедыцын у гэтыя

цнологичссхне схемы, вннматслыіо перс- 
сматрнвает традиционные односторонние 
оценки ряда пронзвсдстій Андреева 
(«Стена», «Бездна», «Мысль», «Так бы- 
 -Тьма», «Царь-голод»), Но, с дру» ,«סר.
гой стороны, он умалчивает об объек- 
тнвно-рсакцнонном смысле некоторых 
пронэведеннЛ писателя в конкрстно-нс- 
торнчсскнх условиях его времени, сгла- 
жнвает остроту принципиальной борьбы, 
которую вели Горький (между прочим, 
он приводит только позитивные выска- 
зывання Горького об Андрееве), Марк- 
снстская критика начала века (А. Луна- 
чарскнй, В. Воровскнй). Здесь, как нам 
кажется, исследователь отступает от 
свойственного всей его книге принципа 
сочетания современной н исторической 
точек зрения. «Жанр» лекции в отлнчне 
от учебника допускает свободу в отборе 
тем, в определении объема н располо- 
женин программного материала. И хотя 
в таких случаях рецензенту дозволяется 
говорить только о том, что есть в книге, 
хочется все же отметить, что для ее за- 
вершенностн нс хватает обзора модернн- 
стскнх течений в русской поэзии конца 
,XIX — начала XX века и заключения.

Изредка в лекциях встречаются нс- 
точности, неудачные выражения. Со- 
шлюсь лишь на один пример; «План по- 
казался Керженцеву легко осуществи- 
мым. Ведь кое-кто нз его родителей стра- 
дал запоем, другие (?!) были предрас- 
положены к психическим заболеваниям» 
(с, 107). Но все это мелочи в сравнении 
с огромной работой, проделанной Ф. И. 
Кулешовым по созданию курса лекций — 
ценного н полезного пособия для студен- 
тов II преподавателей литературы.

А. Г. Жаков

Тураускі слоўнік, вып. I. / Пад рэд. 
А. А. Крывіцкага,— Л\інск: Навука і тэх- 
ніка, 1982,— 252 с.

Палескія гаворкі, як прызнана ўжо 
даўно, захоўваюць у сабе многа каш- 
тоўных фактаў, неабходных для высвят- 
лення гіеторыі не толькі бсларускай, але 
і іншых славянскіх моў. Вось чаму ціка- 
васць лінгвістаў да гэтых гаворак 3  кож- 
ным годам павялічваецца. У выніку 
шматлікіх дыялекталагічных экспедыцый 
апошняга часу ў розныя раёны беларус- 
кага Палесся ўжо сабраны вялікі матэ- 
рыял па лексічных, фанетычных і грама- 
тычных асаблівасцях. На парадку дня 
стаіць задача яго апрацоўкі, сіетэматы- 
зацыі і абагульнення. У гэтым кірунку 
праводзіцца пэўная работа. Асабліва 
сур'ёзным навуковым заданием трэба лі- 
чыць укладаннс рэгіянальных палескіх 
с.юўнікаў. 3  іх «Тураўскі слоўнік», над 
якім працуе ініцыятыўная трупа сектара 
дыялекталогіі Інстытута мовазнаўства 
імя Якуба Коласа Акадэміі навук БССР, 
будзе найбольш важным у многіх адно- 
сінах. Важнасць яго вызначаецца перш 
за ўсё тым месцам, якое займас тураў- 
ская гаворка сярод іншых беларускіх 
палескіх гаворак.
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Основное место в книге занимает 
морфология (с. 304). В разделе обстоя- 
тельно описываются общие н частные 
грамматические н лекенко-граиматнче- 
скне категории, грамматические формы, 
частные и категориальные грамматнче- 
скне значения самостоятельных частей 
речи; довольно полно характеризуются 
служебные части речи; излагается тео- 
рня частей речи, раскрываются основные 
понятия морфологии: грамматическое 
значение, грамматическая форма, грам- 
матнческая парадигма и др. Авторы 
обычно придерживаются общепринятых 
теоретических положений или наиболее 
распространенных. Иногда ведется по- 
лемнка с привлеченном дополнительной 
аргументации.

Пособие в целом не лишено и кеко- 
торых просчетов. Так. слишком лаконнч- 
но изложен материал по одновндовым 
глаголам, неполно раскрыты их формаль- 
ные и семантические признаки (с. 270). 
Лишь условно можно говорить, что со- 
вершенный вид от несовершенного отлн- 
чается завершенностью действия (с. 88).

Существительное переподготовка, по- 
жалуй, образовано не при помощи пре- 
фикса пере-, а при помощи суффикса -к- 
(ср. переэкзаменовка). Существительное 
горе-ученик (с. 149) вряд лн следует 
считать сложным {горе— префиксоид). 
Наречие во-первых в синхронном плане 
образовано не лекснко-снитакснческнм 
способом, а суффнксально-префнксаль- 
ным. Отрицательные местоимения (с. 239) 
образуются скорее не от относительных 
местоимений, а от вопросительных. 
В разделе сСловообразованне» не рас- 
крывается значение термина конверсия, 
а позже он используется (с. 341). Не в 
общепринятом значении употребляется 
термин конфиксация (он приемлем лишь 
в случаях, когда префикс н суффикс вы- 
ступают в одном значении, не расчлени- 
ясь, но такие случаи в русском языке 
крайне редки), не совсем приемлем он в 
одном ряду с терминами префиксация с 
нулевой суффиксацией, суффиксация с 
постфиксацией, префиксация с постфик- 
сацией. Излишен термин суффигирование 
(с. 269). Вряд лн оправдан термин нуле- 
вая основа (с. 218—219). Частица вишь 
образована, по-видимому, не от видишь, 
а от вижь (ср. виждь).

Обычно значение постфикса -ся на- 
мечается для таких возвратных глаго- 
лов, кот^ы е образованы лишь от перс- 
ходных. если руководствоваться этим, то 
нельзя в группу взанмно-возвратны.х 
включать глаголы перезваниваться, пере- 
говариваться, в группу косвенно-возврат- 
ных — столоваться, в группу возвратно- 
пассивных — чудиться, сниться, казаться 
(с. 279—280). Нс относятся к четверто- 
му продуктивному классу глаголы 
гнуть, тянуть, тонуть, льнуть, кануть, 
обмануть (с. 257: о чем правильно сказа- 
но в пособии на с. 262, 318). Не.1ьзя ка- 
тегорнчно заявлять, что при местоимении 
кто всегда употребляется сказуемое в 
единственном числе (с. 225).

Инорда нечетко и неполно даются 
определения имени существительного (не 
указано на спитакснчсскую функцию,
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нассленыя пункты 3 указаннсм удзельні- 
каў, а таксама расшыфроўка прынятых 

■укладальнікамі скарачэнняў. Да выпуска 
прыкладзены ўзоры мясцовай гаворкі — 
25 звязных тэкстаў розных жанрау, за- 
пісаных на магнітафоне і перададзеных 
графічна 3 захаванием усіх фанетычных, 
акиэнталагічных і граматычных асаблі- 
васцей мясцовага маўлсння.

Як па зместу, так і па навуковай 
апрацоўцы лершы выпуск сТураўскага 
слоўніка» з'яўляецца значным дасягнен- 
нем беларускай дыялсктнай лсксікагра- 
фіі. Ей стане ўзорам для ўкладання на- 
ступных рэгіянальных слоўнікаў і, не- 
сумненна, будзе 3 прыхільнасцю сустрэ- 
ты славіетамі ў нашай краіне і за ру- 
бяжом.

I. К . Г е р м а н о в іч

Современный русский язык. Часть 2: Сло- 
вообразование. Морфонология. Морфоло- 
ГИ Я .— Минск: Изд-во БГУ, 1981,— 400 с.

Книга представляет собой учебное 
пособие для студентов филологических 
факультетов университетов (первая 
часть выпущена тем же издательством в 
1979 году).

Пособие создано квалифицирован- 
нвіы коллективом. П. П. Шуба написал 
главы «Грамматика» (общее введение) 
«Морфология» (общее введение в уче 
ние о частях речи), «Глагол», «Каре 
чие», «Категория состояния», «Неполно 
значные части речи», «Модальные сло 
8а», «Междометия», «Звукоподражания» 
А. Ф. Манаенкова — «Морфология»; И. К 
Германович — «Имя числительное», «Мес 
тонмсние», «Литература»; И. А. Кара 
бань— «Словообразование»; Л. А. Шев 
ченко — «Имя существительное»; А. Г 
Мурашко — «Имя прилагательное». Оно 
иключает в себя традиционные разделы 
морфо.зогию (с. 89—392), словообразо 
ванне (с. 5—64). Новым разделом явля 
стся морфоно.тогия.

Раздел морфонологии написан лако 
нично, довольно содержательно, четко. 1 
нем раскрыты вопросы фонемной струк 
туры морфем, фонологических передо 
ваний. определено содержание морфоно 
.!огни. Начало раздела изложено не 
сколько С.10ЖН0 для студентов и тороп 
ливо. Пожалуй, следовало бы указать 
что содержание морфоно.тогнн еще стро 
го не определилось.

В разделе «Словообразование» рас 
смотрены основные программные вопро 
сы: с.зовообразование как наука, его 
место в системе наук о языке, объект 
изучения, синхронный н днахроническнй 
аспекты изучения словообразования, от- 
ношение словоизменения к словообразо- 
ватію, способы словообразования, сло- 
вообразователыіый тип и др. Попутно 
описываются некоторые термины морфе- 
МИКИ (состава слова), раскрываются за- 
дачи морфемного н словообразовате.ть- 
ного анализа. Вопросы словообразования 
и состава слова изложены в целом на- 
учно и доступно для студентов, с э.зе- 
ментами новизны в трактовке.


