
ріізма, НН противопоставлять его футу- 
рнзму как модернистскому течению. В 
продолжение двух лет (1912— 1914) Мая- 
ковскнЛ был тесно и совершенно добро- 
вольно связан с футуристами творчески, 
организационно и своими литературно- 
зстстнческнмн взглядами» (с. 336).

Ф. И. Кулешов разграничивает по- 
нятия сдекадентство» и ссіімволизм». 
сДекадентство и символизм,— пишет 
он,— не обязательно выступают в их 
единстве, упадочные настроения могут 
быть воплощены и выражены средства- 
МН реалистического письма, а стихи сим- 
волнетов вовсе нс непременно являются 
декадентскими» (с. 252). С его точки 
зрения Блок, считавшийся одним из 
вождей русского символизма, не был де- 
кадентом, хотя н испытал влияние дека- 
дснтства. В главе о Блоке благодаря 
сопоставлению реальных событий и фак- 
тов из жизни поэта с их субъективной 
трансформацией в !Стихах о Прскрас- 
ной Даме» очень убедительно раскрыта 
сущность символистской поэтнкн. Из кон- 
кретного анализа вытекает вывод авто- 
ра о художественном методе Б.тока после 
революции 1905 года: «Блоковская поэ- 
зия не стала реалистической. Она сохра- 
ннла определяющие черты романтнчсско- 
го Метода, развивалась в границах поэ- 
тики и эстетики символизма. Блок оста- 
вался романтнком-символнетом. Но его 
творчество наполнилось содержанием, 
мотивами и образами, взятыми из ре- 
альной жизни» (с. 335).

Самая большая глава в книге по- 
свящеиа Л. Андрееву. Это обусловлено 
необычайной сложностью его творчества. 
Ключ к пониманию «кричащих протнво- 
речнй» писателя Ф. И. Кулешов ищет в 
обстоятельствах его жизни, индивндуаль- 
ных свойствах личности и особенностях 
исторической эпохи. Очень хорошо пока- 
зана трагическая раздвоенность лично- 
стн писателя, сильно проявлявшаяся в 
его творчестве. Л. Андреева долгое вре- 
мя считали декадентом, проповедником 
социального пессимизма и даже ренега- 
том. Используя новые материалы. Ф. И. 
Кулешов сме.то разрушает старые со

Ф. И. К у л е ш о в .  Лекции по истории 
русской литературы конца XIX — начала
XX в .— Минск: Изд-во БГУ, 1980,— 
382 с.

Лекции профессора Ф. И. Кулешова 
являются итогом его многолетней науч- 
іш-исслсдовательской работы, значитель- 
но обогащают наши представления о ли- 
тсратуре дооктябрьской эпохи и воспол- 
няют некоторые пробелы в ее изучении.

Книга, за исключением обзора про- 
летарской литературы, состоит из моно- 
графических глав, построенных по хроно- 
логическому принципу. Они очень содер- 
жательны, конкретны, написаны с прнсу- 
шей всем работам Ф. И. Кулешова 
научной добросовестностью и обстоятель- 
ностью, отличаются аргументирован- 
ностью выводов, мастерством ндейио-эс- 
тетнческого анализа. Автор приводит но- 
вые факты, заново прочитывает извест- 
ные проіізведення, пересматривает ело- 
жнвшнеся представления. Особенно хо- 
чется подчеркнуть новаторский х^актер  
лекций о С. Ссргееве-Ценском и Л. Анд- 
рсеве.

Творческий путь каждого писателя 
Ф. И. Кулешов прослеживает в динами- 
ке. эволюции, как процесс становления и 
развития инднвндуалыіостн, обусловлен- 
ный особенностями эпохи н времени. От- 
сюда возникает необходимость в рас- 
смотрении вопросов .мировоззрения, ме- 
тода. стиля, традиций и новаторства.

С правильных маркснстско-леиннских 
методологических позиций исследователь 
проводит разграничение между реалнз- 
МОМ и нереалистическими методами в 
литературе н в то же время выявляет 
различные формы их сочетания в твор- 
честве Блока. Брюсова. Андреева, Тол- 
стого, Сергеева-Ценского. Маяковского. 
Дналсктичиость мышления позволяет ему 
признать нс только отрнцателыіос. но и 
позитивное влияние писателей-модерии- 
стов на раннего А. Толстого. Совершен- 
по правилен вывод о том, что «на ран- 
пей стадии поэтического творчества и 
литературно-критической деятельности 
Маяковского нельзя ни отделять от ф>ту-
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«Тураўскі слоўнік», па эадуме ўкла- 
далыіікаў, уключыйь усю традыцыПнуіо 
лсксіку гэтаП гаворкі як й1.*־асную сістэ- 
му, што вельмі каштоўііа 3 лінгвістычна- 
га пункту гледжаішя.

Першы выпуск сТураўскага слоўііі- 
ка» (планусцца пяйь выпускаў), падрых- 
таваны А. А. Крывійкім, Г. А. Цыхуном 
і I. Я. Яшкіным. эмяшчас 3273 слоў ііа 
літары А — Г. Гэта словы ўсіх часйін мо- 
вы. Укладальнікамі выяўлены і пададзе- 
ны нават такія, якія выступаюйь толькі 
ў складзе фразсалагічных спалучэнняу: 
6 ז/!  {буту нема — пра бсспсрапыішую 
дакуку), вінды {вінды отпроўляць —  га- 
рззмічаць, ііасіцца), вояошны {волош- 
ная межа — мяжа ііаміж асобнымі гас- 
пэдарка.мі ў мінулым) і інш.

Кож11а.чу слову прысвечаны асобнй 
артыкул. Артыкулы ўключаюйь грама- 
тычныя і стылістычныя памсты. тлумачзіі- 
ііс значэнняў і ілюстрацыйііыя прыклалы. 
3 граматычных памст прынята указан• 
нс на часціну мовы, род назоўнікаў, тры- 
ванне дзсясловаў і нскаторыя іншыя, са 
стылістычных — указание на эмацыяльни- 
экспрэсіўную афарбоўку с.това і сферы 
яго ўжываііня. Значэнні слоў — прамын 
і псраносныя — выяўлейы надзвычай том- 
ка і дакладна. Яны раскрыты пры дапа- 
мозе літаратурных адпаведнікаў або аііі- 
сальна, калі ў беларускаГі літаратурнаГі 
MÜBC адпаведніка нямз.

Кожнас са зііачэшіяў ілюструецца- 
адным або некалькімі прыкладамі звяз- 
нага тэксту 3 указанием населенага 
пункта, дзе яны зафіксаваны. Гэтыя пры- 
клады падабраны вельмі ўдала: прыво- 
дзіцйа многа прыказак, прымавак, зага- 
дак і фразсалагічных спалучэнняу, Ile 
ілюструюцца толькі нскаторыя тэрміны, 
наменклатурныя назвы і словы 3 вузкаГі 
сфераЛ ужывання на тон падставе, шти 
ілюстраиыі толькі б дубліравалі тлума- 
чэнне іх лексічных значэнняў.

Фанстычныя і акцэнталагічныя ва- 
рыянты слоў (андык і ендык, баяабуш- 
ка, балабошка, булабушка і болобешка,. 
вірба і верба) падаюииа ў адным слоў- 
нікавым артыкулс 3  найбольш характэр- 
ным і часта ўжывальным варыянтам на 
першым мссиы, а граматычныя і слова- 
ўтваральныя варыянты {бурлак і бурла- 
ка, воркотня і воркуцень, гіч, гічанье, 
гічовінье і гічье) афармляюииа сама- 
стоЛнымі артыкуламі. Праўда, тэты прын- 
цып вытрыманы не зусім паслядоўна.

Да некаторых слоў даюцца кароткіч 
заўвагі аб мясцовых звычаях і павср'- 
ях, звязаных 3 абазначаным словам 
прадметам ці паняццем (гл, словы баба, 
болець, весна, водопоецье).

Слоўнікавым артыкулам папярэдні- 
чае змястоўная прадмова А. А. Крывіи- Kara, у якоЛ прыведзены геаграфічныя, 
гіетарычныя і этнаграфічныя звссткі аб 
Тураўшчынс, ахарактарызованы галоў- 
ныя асаблівасиі яс гаворкі, расказана аб 
часе і мстадах збірання матэрыялаў для 
слоўніка і абгрунтаваны лсксікаграфіч- 
ныя прынцыпы, паводле якіх ён укла- 
даўся. Пасля прадмовы дадэены спіе 
нассленых пунктаў, у якіх праводзіласч 
збіраіінс лексічных матэрыялаў, пералік 
дыялекталагічных экспедыцын у гэтыя

цнологичссхне схемы, вннматслыіо перс- 
сматрнвает традиционные односторонние 
оценки ряда пронзвсдстій Андреева 
(«Стена», «Бездна», «Мысль», «Так бы- 
 -Тьма», «Царь-голод»), Но, с дру» ,«סר.
гой стороны, он умалчивает об объек- 
тнвно-рсакцнонном смысле некоторых 
пронэведеннЛ писателя в конкрстно-нс- 
торнчсскнх условиях его времени, сгла- 
жнвает остроту принципиальной борьбы, 
которую вели Горький (между прочим, 
он приводит только позитивные выска- 
зывання Горького об Андрееве), Марк- 
снстская критика начала века (А. Луна- 
чарскнй, В. Воровскнй). Здесь, как нам 
кажется, исследователь отступает от 
свойственного всей его книге принципа 
сочетания современной н исторической 
точек зрения. «Жанр» лекции в отлнчне 
от учебника допускает свободу в отборе 
тем, в определении объема н располо- 
женин программного материала. И хотя 
в таких случаях рецензенту дозволяется 
говорить только о том, что есть в книге, 
хочется все же отметить, что для ее за- 
вершенностн нс хватает обзора модернн- 
стскнх течений в русской поэзии конца 
,XIX — начала XX века и заключения.

Изредка в лекциях встречаются нс- 
точности, неудачные выражения. Со- 
шлюсь лишь на один пример; «План по- 
казался Керженцеву легко осуществи- 
мым. Ведь кое-кто нз его родителей стра- 
дал запоем, другие (?!) были предрас- 
положены к психическим заболеваниям» 
(с, 107). Но все это мелочи в сравнении 
с огромной работой, проделанной Ф. И. 
Кулешовым по созданию курса лекций — 
ценного н полезного пособия для студен- 
тов II преподавателей литературы.

А. Г. Жаков

Тураускі слоўнік, вып. I. / Пад рэд. 
А. А. Крывіцкага,— Л\інск: Навука і тэх- 
ніка, 1982,— 252 с.

Палескія гаворкі, як прызнана ўжо 
даўно, захоўваюць у сабе многа каш- 
тоўных фактаў, неабходных для высвят- 
лення гіеторыі не толькі бсларускай, але 
і іншых славянскіх моў. Вось чаму ціка- 
васць лінгвістаў да гэтых гаворак 3  кож- 
ным годам павялічваецца. У выніку 
шматлікіх дыялекталагічных экспедыцый 
апошняга часу ў розныя раёны беларус- 
кага Палесся ўжо сабраны вялікі матэ- 
рыял па лексічных, фанетычных і грама- 
тычных асаблівасцях. На парадку дня 
стаіць задача яго апрацоўкі, сіетэматы- 
зацыі і абагульнення. У гэтым кірунку 
праводзіцца пэўная работа. Асабліва 
сур'ёзным навуковым заданием трэба лі- 
чыць укладаннс рэгіянальных палескіх 
с.юўнікаў. 3  іх «Тураўскі слоўнік», над 
якім працуе ініцыятыўная трупа сектара 
дыялекталогіі Інстытута мовазнаўства 
імя Якуба Коласа Акадэміі навук БССР, 
будзе найбольш важным у многіх адно- 
сінах. Важнасць яго вызначаецца перш 
за ўсё тым месцам, якое займас тураў- 
ская гаворка сярод іншых беларускіх 
палескіх гаворак.
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