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В. А. БЕЛЬСКАЯ

К ДИСТРИБУТИВНОМУ АНАЛИЗУ СЛОВЕНСКОЙ ЛЕКСИКИ

Поскольку «семантическая системность рассматривается не как аб- 
страктная классификация слов, а как классификация, необходимая для 
порождения текстов» *, существенную роль в системной организации лек- 
снки играют синтагматические отношения, т. е. отношения между эле- 
ментами в речевой цепи, которые находят свое отражение в сочетаемо- 
сти слов.

Являясь основной единицей языка, слово обладает потенциальной 
способностью избирательно сочетаться с другими словами в речевой це- 
пи. Под семантической избирательностью понимается способность слова 
с той или иной степенью строгости регламентировать семантические при- 
знаки своего окружения.

Реальным проявлением семантической избирательности слов являет- 
ся лексическая сочетаемость. Различная лексическая сочетаемость слу- 
жит объективным показателем значений исследуемых слов. Однако 
сочетаемость — это внешнее проявление значения слова. Реализация зна- 
чення осуществляется в его употреблении, а само значение можно опре- 
делить дистрибуцией слова. Под дистрибуцией понимаются слова, грам- 
матическн связанные с анализируемым Анализ семантических отно- 
шеннй существительных, входящих в семантическую микросистему 
названий лиц современного словенского языка, может быть проведен пу- 
тем изучения их сочетаемости, поскольку «существительное можно по- 
ннмать как вместилище признаков» Эти признаки обнаруживаются, 
в частности, в сочетаниях существительного с другими словами.

Выборка материала проводилась из произведений современной ело- 
венской литературы. Анализу подвергались сочетания слов, обязатель- 
ным ко.мпонентом которых является рассматриваемая лексема. Всего 
было отобрано 3082 сочетания анализируемых слов. Мы провели клас- 
сификацию отобранных сочетаний, исходя из функций, выполняемых 
анализируемыми словами. Среди сочетаний названий лиц с другими 
словами выделяются сочетания, в которых изучаемые существительные 
выступают в подчиняющей функции — это подлежащее при глаголе- 
сказуемом и определительные сочетания, в которых рассматриваемые 
слова являются определяемыми. На долю первых при.ходится 1065 со- 
четаннй, на долю вторых — 1024, из которых 389 составляют сочетания 
изучаемых лексем с прилагательными, 473 — это сочетания изучаемых 
лексем с местоимениями и 156 сочетаний приходится на долю несогласо- 
ванного определения.

Большую группу составляют сочетания, в которых анализируемые 
лексемы занимают зависимую позицию и выступают в роли дополнения. 
Наиболее частыми здесь являются глагольные сочетания (735). На долю 
субстантивных приходится 159 сочетаний. Изучаемые лексемы образуют 
99 сочетаний с числительными.

Исследование дистрибутивных свойств отобранных восьми существн- 
тельных в выделенных моделях дает подтверждение тому, что значение
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манифестируется в его употреблении. Чем большую сочетаемость слова 
мы рассматрнвае.м, тем более полно можно описать его значение. По- 
скольку рассматриваемые существительные употребляются в сочетании 
с большим числом глаголов, прилагательны.ч и местоимений, то в про- 
цессе анализа эти слова были объединены в группы, ис.ходя из близости 
и.х семантики. Например, глаголы rekti, ogiasiti, vekati и т. п. объедния- 
ются в группу глаголов речи, прилагательные miadi, stari, novi — в груп- 
пу прнлагателыіы.х, обозначающих возраст и время, местоимения ta, to, 
tisti и т. п.— в группу указательных местоимении. В таблице выборочно 
представлены данные сочетаемости рассматриваемых слов в цифрах 
и процентах.

Процентное выражение каждого из рассматриваемых сочетании на- 
ходится от количества данного типа сочетаний, а именно: сочетаний су- 
ществительного с прилагательными, местоимениями и т. д. Например,, 
было проанализировано 190 сочетаний изучаемых лексем с глаголами, 
обозначающими жесты, что составило 17,8 % общего числа сочетаний,, 
в которых рассматриваемые слова выступают в роли подлежащего при 
глаголе-сказуемом. Существительное dekle образовало 32 сочетания с• 
этой гругіпой глаголов, что составило 24,2 % суммы сочетаний, в которы.х 
это слово выполняет функцию подлежащего. Следует отметить, что са- 
мым частотным в наше.м материале является существительное zenska. 
Наиболее часто оно сочетается с глаголами речи, типа umolkniti, odgo- 
voriti, rekti, spregovoriti и т. п. Это и понятно, так как речь, говорение 
является типичным признаком человека. Среди определительных соче- 
таний наибольшей частотой обладают сочетания этого слова с указа- 
тельными местоимениями. Помимо названного существительного, высо- 
кой частотностью, как видно из таблицы, обладают сочетания этого раз- 
ряда местоимений с существительными mozak (80% ) и то§кі (52,8) 
в отличие, например, от слов т о г  (6,6 %) и zena (0). По-виднмому, это• 
явление говорит о более общем характере значения первых трех сущест- 
вителыіых, для уточнения, определения которы.х и необходимо употреб- 
ление указательных местоимений. В свою очередь, последние два суще- 
ствительных, а также существительное otrok обладают высокой часто- 
той сочетаемости с притяжательными и личными местоимениями 
третьего лица ед. и ми. числа. Очевидно, это особенность семантики су- 
ществнтелышх, которые обозначают названия лиц, связанных семейны- 
МН отнощеннямн.

Сравнение отдельных особенностей сочетаемости двух слов позволяет 
выявить особенности их семантики по отношению друг к другу. Так, ука- 
зывая на наиболее общее значение существительных mozak и то§кі, мы 
замечаем, что они имеют сравнительно равномерную частоту употребле- 
ния с прилагательными, обозначающими физическую силу, положитель- 
ныв черты характера. Однако при сочетании с прилагательными, обо- 
значающими внещнюю красоту, частота и.х употребления различна. На 
долю первого приходится 3,2, а на долю второго— 10,9%. Обратное 
явление наблюдается при сочетании с прилагательными, обозначающи- 
ми общую отрицательную оценку. Сочетания этой группы прнлагатель- 
ных с первым существительным составляют 13,1, а со вторым — всега 
лищь 1,6 %. Заметим также, что первое слово обладает самым высоким 
процентом сочетаемости из всех анализируемых слов с глаголами, ука- 
зывающнми на характеристику лица. Но более половины из них (8 из 
13) — отрицательная характеристика типа trpeti za megalomanijo (стра- 
дать манией величия), пе bitf vljudni (не быть вежливым) и т. д.

Таким образом, может быть сделан вывод, что второе слово более 
нейтрально по своему употреблению, а первое — более экспрессивна 
(экспрессия направлена в данном случае в отрицательную сторону). 
Очевидно, второе существительное можно пометить как разговорное.

Равномерно распределились сочетания существительных fant и dekle 
с прилагательными, обозначающими положительные черты характера, 
дущевное состояние и т. д. Но резкая разница отмечается в сочетання.х
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Лексическая сочетаемость существительных

я -

і  ^
3
Ш-&

Типы сочетіниП

<а 5
%

>3
В

•׳
>N

О
в

% «
е

%
>g

В

%
тс

>м

%
о
Q

У. О
g
ш

Ч

С глаголам и  движ ения 19 12,8 19 14,4 14 14 33 22,0 27 12,0 16 11,6 5 7 .0 18 17,8 151 14,2
о ^  
3  ^

с глаголам и , обоэпачаю щ ими жсс• 
ты 26 17,6 32 24,2 4 4 33 22,0 29 12,9 34 24,6 11 15,5 21 20,8 190 17,8

о в; с глаголам и  речи 14 9,5 15 11,5 10 10 10 6 ,7 35 15,6 12 8 .7 5 7 ,0 8 7.9 109 10,2

t § l
И того 148 100 132 100 100 100 150 100 225 100 132 100 71 100 101 100 1065 100

С прилагательны м и, обозііачаю щ и• 
ми возраст и время 12 33,3 12 20,7 9 29,0 39 60,9 29 30,5 22 44,9 2 10,0 9 25,0 134 34,5
с прнлагатслы іы ыіі, обозііачаю ш іі- 
ми общ ую  полож ительную  оценку 3 8 ,3 15 25,8 3 9.7 3 4.7 7 7,4 5 10,2 8 40,0 1 2.8 45 11,6
С прилагательны м и, обозначаю щ и- 
ми внешнюю красоту 8 22,2 11 19,0 1 3 .2 7 11,0 9 9,5 _ _ 2 10,0 2 5 ,6 40 10,3
с прилагательны м и, обозначаю щ и- 
ми общ ую  отрицательную  оценку I 2 ,8 1 1.7 5 16,1 1 1.6 9 9,5 1 2 ,0 2 10,0 1 2.8 21 5.4

к
§
е<
О

И того 36 100 58 100 31 100 64 100 95 100 49 100 20. 100 36 100 389 100

Со С притяж ательны м и ьісстонмеии•

ями 11 23,9 5 13,2 — 5 9,4 6 7,1 58 63,7 58 64,4 9 16,4 152 32,1
с личными местоимениями в ед. 
и ми. ч. 5 10,9 _ _ _ _ 1 1.9 _ _ 20 22,0 27 30 14 25,5 67 І4 .2
с указательны м и местоимениями 14 30,4 13 34,2 12 80,0 28 52,8 35 41,2 6 6,6 - - 10 18,2 118 25,0

И того 46 100 38 100 15 100 53 100 85 100 91 100 90 100 55 100 473 100



этих существительных с прилагательными, обозначающими общую по- 
ложительную оценку (fant — 8,3, dekle — 25,9;%), а также с прилага- 
тельными, обозначающими физическую силу. На долю первого сущест- 
вителыіого приходится 8,3 %, а у второго существительного сочетаний 
с этой группой прилагательных нами не отмечено. Главным, по-видимо- 
му, признаком, который фиксируется в сочетаемости для существитель- 
иого fant, является возраст, потом общая положительная оценка н, нако- 
нец, внешняя красота, в то время как для dekle они таковы: общая по- 
ложнтельная оценка, возраст, внешняя красота.

Естественно, что при рассмотрении большого количества фактов мож- 
но установить типичные окружения для каждого слова. При этом у слов, 
семантически близких, окружения похожи, различия между ними могут 
носить количественный характер. У слов, далеких по значению, окруже- 
ния значительно отличаются.

Характерной чертой группы общих названий лиц является относи- 
тельно четкая ее организация по возрастному принципу. Все анализи- 
руемые существительные обладают высоким процентом сочетаемости с 
прилагательными, обозначающими возраст. Исключение составляет су- 
ществительное zena (10 %). Очевидно, признак «возраст» является здесь 
важным внутренним качеством, которое не нуждается в дополнительном 
выражении при помощи определений.

Высокой частотой сочетания с рассматриваемыми существительными 
обладают группы глаголов, обозначающих жесты, и глаголов движения. 
Первая группа глаголов наиболее часто сочетается с существительными 
dekle и т о і .  Причем при сочетании первого существительного примерно 
третья часть (П  из 32) приходится на глаголы, касающиеся внешности, 
типа dvigniti pudrnico (взять пудреницу) и т. д., а при! сочетании второ- 
го существительного примерно третья часть (12 из 34) приходится на 
глаголы, содержащие признак «деятельность», «работа», а именно: za- 
vihteti kramp (взмахнуть киркой), sekati drevo (рубить дерево) и т. п.

По-видимому, существительное dekle может использоваться в какой- 
то мере для обозначения лица, проявляющего интерес к своей внешности, 
а второе существительное, наверное, может называть лицо, выполняющее 
какую-то работу. Однако для получения более точных, надежных ре- 
зультатов необ.ходимо привлечь к анализу материал большего объема.

Наибольший процент сочетаемости группы глаголов движения па- 
дает на слова mozak и otrok, наименьший — на слово zena. В результате 
анализа выяснилось, что при сочетании существительного otrok с труп- 
пои глаголов движения половина сочетаний приходится на глаголы, со- 
держащие признак «быстрота», типа tekati (бежать), planiti (броситься), 
razsuti (рассыпаться), poditi (гнать, преследовать) и т. п. Специфика 
значения существительных mozak и zena в данном случае раскрывается 
лишь благодаря обращению к более широкому контексту. Это относится 
также к существительному т о ік і, на долю которого падает самый ма- 
ленький процент сочетаемости с первой группой глаголов.

Таким образом, изучение дистрибутивных свойств существительных, 
обозначающих названия лиц в словенском языке, помогает вскрыть их 
качественную близость и семантические различия.
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