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Проблемы методологии науки становятся особенно востребован-

ными в период кризиса знания, неспособности на базе существующей па-
радигмы объяснить явления реального мира. Кризис экономической науки 
в последние пару десятилетий фиксируется авторами, принадлежащими к 
различным экономическим школам, при этом требующая решения про-
блематика касается не только вопросов «как исследовать?», но также и «на 
достижения каких смежных наук опираться при исследованиях» и даже 
«что исследовать? где границы науки экономики?» 

В этой связи к обсуждению предлагается несколько любопытных сю-
жетов отношения к методологии одного из авторов маржиналистской ре-
волюции основателя австрийской экономической школы Карла Менгера. 
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Из всех других авторов он считается наиболее последовательным привер-
женцем методологического индивидуализма, сформулировавшим науч-
ную программу школы как необходимость объяснения всех хозяйствен-
ных феноменов на базе идеи субъективной ценности. 

Сюжет 1. Движение к субъективизму и отделение метода социаль-
ных наук от естественных. Одним из начальных (и при этом абсолютно 
оригинальных) элементов анализа является общая теория благ, в соответ-
ствии с которой выделяются непосредственно удовлетворяющие потреб-
ности человека блага первого порядка и блага высших порядков, необхо-
димые для производства благ низших порядков. При этом сами по себе 
блага не обладают некими характеристиками, обуславливающими их по-
рядок, помещаются в тот или иной порядок на основании субъективных 
оценок людей. Данный параграф Менгер называет «О причинном соотно-
шении благ» – и получает обоснованный критический упрёк со стороны 
Хака (Hack), указавшего, что потребности и блага соотносятся не как при-
чина и следствие, а как цель и средства. Именно такая пара является по 
мнению проф. Гребнева не только научной, но ещё и практической, и пол-
ностью соответствует субъективизму – без цели, которую определяет кон-
кретный человек, нет и средств. Эта идеальная, мысленная пара, транс-
формируется в реальности, в практике в пару «результат – затраты» – и 
именно их сопоставление является основой экономического мышления 
[1]. Нам представляется, что такой «cost-benefit» подход логично вписы-
вается в хозяйственный анализ в широком смысле слова даже если и вы-
годы от выбора, и стоимость выбора нельзя выразить в деньгах или во-
обще измерить количественно, чему мы вернёмся во втором сюжете. 

Менгер соглашается с критикой – и переименовывает данный пара-
граф на «О взаимосвязи благ в ходе осознания людьми своих целей» во 
втором посмертном издании «Оснований…», при этом замечая на полях 
своего экземпляра, что «причинно-следственная связь является необходи-
мым условием и основой для связи телеологической. Если вещь не может 
быть причиной явления, она не может быть и средством удовлетворения 
соответствующей цели. Целеполагание и причинность в строгом смысле 
являются двумя различными формами более общего закона причинности» 
[2]. Принятие целеполагания как отправной точки анализа означает разде-
ление методов социальных и естественных наук, в которых всё подчинено 
причинно-следственному подходу [3], что подтверждает следующий от-
рывок из Менгера: «Неверно понимать задачу экономической теории как 
рассмотрение причинно-следственных зависимостей между товарами и 
установление соответствующих законов. Эта задача решается естествен-
ными науками, в том числе психологией. Мы же должны рассматривать 
товары как средства достижения человеческих целей, исследовать их 
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связь с осознанием хозяйствующими людьми своих целей (то есть телео-
логический контекст) и установить соответствующие законы» [4, p. 21, пе-
ревод мой – А. К.] Таким образом, вопреки начальной фразе первого из-
даний «Оснований…» «Все явления подчинены закону причины и след-
ствия» Менгер в дальнейшем приходит к методологической дифференци-
ации общественных и естественных наук. 

Сюжет 2 связан c расширенной трактовкой хозяйственной деятель-
ности как любой человеческой деятельностью по улучшению своего со-
стояния. К. Поланьи подробно анализирует расширение подхода Менгера 
к пониманию экономики во втором издании и считает, что кроме «рыноч-
ного», в котором индивид и общество в условиях ограниченных ресурсов 
(редкости) действуют в целях максимизации (economizing) Менгер разви-
вает более широкий, «технико-экономический» (economic – хозяйствен-
ный) подход, в котором нет редкости, и задача – удовлетворить не платё-
жеспособный спрос, а глобальные общественные потребности. При этом 
Поланьи упрекает Хайека в нежелании акцентировать внимание на «но-
визне» подхода Менгера, которое проявилось в способствовании перевода 
именно как economizing, а не economic. 

М. Каньяни [5] возражает против такой интерпретации, считая, что 
после расширительной трактовки хозяйства как явления вне институцио-
нальных форм, Менгер всё равно сразу же добавляет, что в действитель-
ности экономика никогда не в состоянии произвести объём товаров, до-
статочный для полного удовлетворения потребностей даже при отсут-
ствии неравенства среди членов общества и неэффективном использова-
нии ресурсов, что свойственно дорыночным системам. 

Нам представляется, что Менгеровский подход изначально нацелен 
на широкую трактовку хозяйства. По его мнению, «руководящая идея 
всей хозяйственной деятельности людей, это – возможно более полное 
удовлетворение своих потребностей» [6, с. 234], и а) поскольку потребно-
сти могут удовлетворяться не только в рыночной системе, б) поскольку 
редкость благ является общим условием деятельности, в) поскольку под 
«хозяйственной» деятельностью Менгер понимает необходимость дости-
жения «возможно большего результата и определенного результата воз-
можно меньшим количеством благ», то такая трактовка логично включает 
все потребности, то есть не исключает любое хозяйство как предусмотри-
тельную деятельность. 
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