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Одним из важнейших направлений деятельности коммерческих бан-

ков является кредитование своих клиентов. На сегодняшний день кредит-
ные операции банка являются ведущими среди прочих как по прибыльно-
сти, так и по масштабности размещения средств. Актуальность проблемы 
совершенствования методики определения кредитоспособности заемщика 
определяется тем, что кредитный риск является одним из основных рис-
ков в банковской деятельности. Рост объемов кредитования приводит к 
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необходимости уделять особое внимание совершенствованию комплекс-
ного подхода оценки кредитоспособности потенциального кредитополу-
чателя с целью предупреждения и снижения кредитных рисков уже на 
первом этапе работы банка с заемщиком. Повышение уровня качества ана-
лиза и оценки общего риска кредитного продукта с учетом влияния част-
ных рисков по группам факторов наряду с лимитированием рисков явля-
ется важнейшим инструментом метода их предотвращения. Методами ми-
нимизации кредитных рисков банка в процессе кредитования являются 
мониторинг качества кредитного продукта, методы диверсификации 
портфеля ссуд, перевода рисков (гарантии и поручительства, страхование, 
хеджирование), их компенсации (залог) и поглощения (формирование ре-
зервов, установление надбавки за риск к процентной ставке, накопление 
прибыли и увеличение собственного капитала банка) [3].   

В Республике Беларусь законодательство не содержит детализиро-
ванных требований, касающихся методологии оценки кредитоспособно-
сти кредитополучателя. Банки свободны в установлении методов опреде-
ления кредитоспособности. При этом, безусловно, должны соблюдаться 
требования п. 13 Инструкции о порядке предоставления денежных 
средств в форме кредита и их возврата (погашения) [2]. Министерством 
финансов и Министерством экономики РБ разработан перечень рекомен-
дуемых к оценке коэффициентов [1], однако лишь по некоторым из них 
существуют нормативные значения, которые позволяют определить кре-
дитоспособность предприятия. Данных подход к оценке не учитывает 
важные качественные показатели, такие как кредитная история заемщика, 
деловая репутация, характеристика тенденций рынка, на котором функци-
онирует предприятие. 

На наш взгляд, наиболее точно оценить кредитоспособность заем-
щика позволяет рейтинговая система оценки, которая учитывает как ко-
личественные, так и качественные показатели. Рейтинговая оценка (общая 
сумма баллов) рассчитывается путем умножения значения показателя на 
его вес (коэффициент значимости, устанавливаемый экспертно каждым 
банком) в интегральном показателе. Преимуществами рейтинговой мо-
дели являются простота (так как достаточно рассчитать финансовые ко-
эффициенты и, приняв во внимание коэффициенты их значимости, опре-
делить класс заемщика), возможность расчета оптимальных значений по 
частным показателям, способность ранжирования организаций по резуль-
татам, комплексный подход к оценке кредитоспособности (так как ис-
пользуются показатели, отражающие различные стороны деятельности 
организации). 

Общий вид предлагаемой нами рейтинговой оценки (формула 1). 
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Р = 0,6 К1 + 0,4 К2 ,                                                                       (1) 
 
где Р – интегральный показатель (рейтинг); 
К1 – баллы, соответствующие финансовой оценке заявителя (от 6 до 

86 баллов согласно данным таблицы 1); 
K2 – баллы, соответствующие деловой оценке заявителя (от 15 до 65 

баллов согласно данным таблицы 2). 
Для конкретного предприятия процесс расчета проводится в три 

этапа.  
На первом этапе на основе данных бухгалтерской отчетности предла-

гаем определить основные показатели, которые объективно характери-
зуют финансовое состояние заемщика (платежеспособность, финансовая 
устойчивость, рентабельность, денежные потоки, коэффициент обеспече-
ния кредита). Далее необходимо представить вышеупомянутые показа-
тели в виде баллов (таблица 1). 

 
Таблица 1 

Соответствие значений коэффициентов баллам 

Показатель Формула Полученное значе-
ние коэффициента 

Балльная 
оценка 

Коэффициент мгно-
венной ликвидно-
сти  

Кмл=(ДС+КФВ)/КО 

>0,2 9 
0,1 - 0,2 6 
0,0 - 0,1 3 

< 0 0 

Коэффициент теку-
щей ликвидности Ктл = КА/КО 

> 0,5 9 
0,1 - 0,5 6 

< 0,1 3 

Коэффициент об-
щей ликвидности Кол = (ДС+КФВ+ДЗ)/КО 

> 2 9 
1-2 6 
<1 3 

Коэффициент обес-
печенности соб-
ственными оборот-
ными средствами 

Косос=(СК+ДО-ДА)/КА 

>0,5 9 
0,2-0,5 6 
0,0-0,1 3 

Коэффициент фи-
нансовой независи-
мости 

Кн = СК/ИБ 
0-0,8 10 
>0,8 0 

Рентабельность ре-
ализованной про-
дукции 

Ррп = Пр/С 
>0 5 
<0 0 

Рентабельность 
продаж Рп = ЧП/ВР >0 5 

<0 0 
  



127 

Продолжение таблицы 1 

Показатель Формула Полученное значение  
коэффициента 

Балльная 
оценка 

Денежный поток - 

Превосходит сумму кредита 15 
На уровне задолженности по 
кредиту 10 

Ниже уровня кредитной задол-
женности 5 

Поступления отсутствуют 0 

Коэффициент обес-
печения кредита - 

Превосходит сумму кредита и % 15 
На уровне суммы кредита и % 10 
Ниже суммы кредита 5 
Без обеспечения 0 

Источник: собственная разработка. 
 

На втором этапе, при помощи данных таблицы 2, экспертами банка 
оцениваются дополнительные показатели (субъективные факторы), кото-
рые определяют рыночную позицию заемщика, характеризуют историю 
его взаимодействия с банком и дают возможность реально оценить воз-
можности заемщика в будущем. 

 
Таблица 2 

Соответствие значений коэффициентов баллам 

Фактор Оценка Балл 
Срок государствен-
ной регистрации 
предприятия 

Свыше 10 лет 15 
До 10 лет 10 
До 3-х лет 5 

Кредитная история 

Отсутствуют факты просроченных платежей в 
анализируемом периоде 15 

Факты просрочки длительностью до 8 дней 10 
Факты просроченных платежей, длительностью 
более 8 дней 5 

Опыт руководителя 
предприятия 

> 5 лет 10 
До 5 лет 5 
< 1 года 0 

Качество отношений 
с поставщиками /по-
купателями 

Постоянные 10 

Разовые 5 

Доля рынка (%) 
> 50 10 
15-50 5 
<15 0 

Резервный фонд Имеется 5 
Отсутствует 0 

Источник: собственная разработка. 
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Отметим, что перечень предлагаемых нами показателей может быть 
расширен с учетом влияния на деятельность заемщика внешних рисков 
(страновые, региональные, отраслевые) и иных внутренних рисков (риски 
реализации конкретного проекта, недостаточность производственных 
мощностей и/или обеспечения обязательств перед банком) [1]. 

На третьем этапе при помощи суммы балов определяем итоговый 
рейтинг и класс кредитоспособности заемщика (таблица 3). 

 
Таблица 3 

Описание классов кредитоспособности предприятия 

Класс Описание Баллы 

1 класс 

Первоклассным по кредитоспособности заемщикам ком-
мерческие банки могут открывать кредитную линию, вы-
давать в разовом порядке бланковые (без обеспечения) 
ссуды с установлением более низкой процентной ставки, 
чем для остальных заемщиков 

50-77 

2 класс 

Кредитование второклассных ссудозаемщиков осуществ-
ляется банками в обычном порядке, т. е. при наличии со-
ответствующих обеспечительских обязательств (гарантий, 
залога и т. д.). Процентная ставка зависит от вида обеспе-
чения 

25-50 

3 класс 

Предоставление кредитов клиентам третьего класса свя-
занно для банка с серьезным риском. Таким клиентам в 
большинстве случаев банки кредитов не выдают, а если 
выдают, то размер предоставляемой ссуды не должен пре-
вышать размер уставного фонда. Процентная ставка за 
кредит устанавливается на высоком уровне 

9-25 

Источник: собственная разработка.  
 
На наш взгляд, использование предлагаемой системы оценки креди-

тоспособности юридических лиц в банке позволит снизить на 10–15 % ве-
личину проблемной кредиторской задолженности в будущем, а также 
упростить методику оценки кредитоспособности заемщика.  
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