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Признание доктриной международного права кон­
цепции функционального иммунитета государства 

и ее закрепление в проекте конвенции Комиссии меж­
дународного права делает необходимым исследование 
вопроса относительно иммунитета иностранного госу¬ 
дарства от принудительных мер. 

В международных соглашениях по иммунитету 
государства, судебной и законодательной практике раз­
личных стран ограничение юрисдикционного иммуни¬ 
тета иностранного государства не подразумевает ав¬ 
томатического применения принудительных мер (задер­
жание, арест, взыскание) в отношении его собственно¬ 
сти, поскольку иммунитет от принудительных мер и 
юрисдикционный иммунитет рассматриваются как от¬ 
дельные элементы принципа иммунитета иностранно­
го государства. Однако лишение истцов результатов 
прошедшего для них успешного судебного разбиратель¬ 
ства в силу иммунитета собственности государства-от¬ 
ветчика от исполнительных мер препятствовало бы ча¬ 
стным лицам и организациям реализовать защиту 
своих законных прав и интересов, поскольку, в случае 
отказа иностранного государства исполнить решение 
суда, истцы будут иметь судебное решение, которое 
невозможно исполнить в принудительном порядке, без 
чего ограничение юрисдикционного иммунитета ино¬ 
странного государства лишается смысла. 

Тем не менее судебная и законодательная практи­
ка большинства государств относительно вопроса при¬ 
менения принудительных мер в отношении собствен¬ 
ности иностранного государства более сдержанна, чем 
при осуществлении юрисдикции в стадии судебного 
разбирательства. По мнению ряда авторов (Н. А. Уша­
ков, Я. Синклер, Г. Бадр, Л. Буше) 1 , это связано с тем, 
что принудительные меры против иностранного госу¬ 
дарства представляют более тяжкое посягательство на 
его суверенитет, чем осуществление судебной юрис¬ 
дикции, и способны задеть существенные интересы 
иностранного государства, что может привести к раз¬ 
личным трениям и ухудшениям отношений между го¬ 
сударствами. 

По этой причине многие суды в различных стра¬ 
нах признавали иммунитет собственности иностранно¬ 
го государства от принудительных мер, несмотря на то, 
что, следуя принципу ограниченного иммунитета, от¬ 
казывали в иммунитете от юрисдикции и возбуждали 
судебное разбирательство в отношении иска, предъяв­
ленного иностранному государству. Например, в судеб¬ 
ной практике Бельгии, которая одна из первых начала 
применять принцип ограниченного иммунитета путем 
осуществления юрисдикции в отношении актов jure 
gestionis иностранного государства, вплоть до 1951 г. 
признавался абсолютный иммунитет собственности 
иностранного государства от принудительных мер 2 . 
То же самое можно сказать о судебной практике США, 
Германии, Австрии, Франции 3 . 

Вместе с тем, в практике государств появляется и 
постепенно усиливается тенденция ограничения имму-

нитета иностранного государства от принудительных 
мер в отношении его собственности, что является есте¬ 
ственным и логическим продолжением ограничения 
юрисдикционного иммунитета иностранного государ¬ 
ства. Сегодня ограничение иммунитета государства от 
принудительных мер отражено в судебной практике 
многих государств, в законодательстве ряда стран и в 
международных соглашениях по иммунитету государ¬ 
ства. Тем не менее во всех из вышеперечисленных слу¬ 
чаев иммунитет от юрисдикции и иммунитет от прину¬ 
дительных мер рассматриваются как отдельные состав¬ 
ляющие общего принципа иммунитета иностранного 
государства 4 . 

Иммунитет собственности иностранного государ­
ства от предварительных мер по обеспечению иска и 
исполнительных действий является общепризнанным 
принципом. Однако, как и в случае с юрисдикционным 
иммунитетом, в ходе многолетней практики выработа¬ 
лись определенные исключения из этого правила, ко¬ 
торые позволяют, в случае отказа иностранного госу¬ 
дарства от исполнения судебного решения, применять 
принудительные меры в отношении собственности пос¬ 
леднего. Как было отмечено выше, без этих исключе¬ 
ний все усилия по обеспечению равных условий для 
всех участников гражданско-правовых отношений ока¬ 
жутся напрасными. Действительно, какой смысл имеет 
ограничение юрисдикционного иммунитета иностран¬ 
ного государства в случае наличия у иностранного го¬ 
сударства иммунитета от принудительных мер, пре¬ 
доставляющего ему возможность при любом исходе 
дела отказываться от исполнения судебного решения? 

Безусловно, применение мер по исполнению су¬ 
дебного решения может отрицательно сказаться на от¬ 
ношениях между государством суда и государством-
ответчиком, однако вероятность этого уменьшится в 
случае принятия международной конвенции, в которой 
содержались бы детально разработанные правила, ка¬ 
сающиеся принудительных мер, ограничивающие воз¬ 
можность применения принудительных мер в отноше¬ 
нии определенных видов собственности иностранного 
государства. Все страны, принявшие законы об имму¬ 
нитете иностранного государства, выбрали именно та¬ 
кой путь. 

Прежде всего, меры по исполнению судебного ре¬ 
шения могут применяться в случае добровольного со¬ 
гласия иностранного государства на осуществление 
принудительных мер, выраженного в международном 
соглашении, в письменном контракте или в заявлении 
на судебном разбирательстве по конкретному делу 5 . 
Следует отметить, что одно лишь согласие иностран¬ 
ного государства на осуществление юрисдикции еще 
не предполагает его согласия на применение принуди¬ 
тельных мер в отношении его собственности по реше¬ 
нию суда 6 . Иными словами, для применения мер по 
исполнению или обеспечению судебного решения суд 
должен получить отдельное согласие иностранного го¬ 
сударства. Такую точку зрения выразил и Специальный 
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докладчик С. Сучариткул, который в своем докладе 
Комиссии международного права отметил: "Отказ от 
юрисдикционного иммунитета не подразумевает согла¬ 
сия на исполнительные меры. Суд государства терри¬ 
тории может принять решение об осуществлении юрис¬ 
дикции в отношении иностранного государства на раз¬ 
личных основаниях, таких как коммерческий характер 
действий, согласие иностранного государства, добро¬ 
вольное подчинение или отказ от иммунитета. Однако 
суд будет вынужден снова рассмотреть и исследовать 
вопрос своей компетенции касательно исполнения при¬ 
нятого им решения... На последней стадии исполнения 
судебного решения иммунитет собственности государ­
ства будет зависеть от различий, осуществляемых меж­
ду видами государственной собственности, в зависи­
мости от которых к ней могут или не могут применять­
ся исполнительные меры" 7 . 

Последнее предложение процитированного выше 
мнения С. Сучариткула подводит нас ко второму осно¬ 
ванию применения принудительных мер в отношении 
собственности иностранного государства. Несмотря на 
все утверждения о том, что иммунитет от юрисдикции 
и иммунитет от принудительных мер являются двумя 
отдельными элементами принципа иммунитета иност¬ 
ранного государства, они имеют общую основу. В силу 
этого, вспомнив основной критерий ограничения юрис-
дикционного иммунитета иностранного государства, не 
составит труда предположить, что служит основанием 
ограничения иммунитета собственности иностранно­
го государства от принудительных мер. Это критерий 
коммерческого использования собственности. 

Для ограничения иммунитета от принудительных 
мер почти во всех упомянутых выше международных 
соглашениях и национальных законах, а также в судеб¬ 
ной практике применяется критерий использования 
собственности в коммерческих целях. Единственное 
исключение составляет Европейская конвенция об им­
мунитете государства 1972 г., которая запрещает приме¬ 
нение принудительных мер в отношении собственности 
иностранного государства без его согласия (ст. 23). Вмес¬ 
те с тем, Конвенция обязывает договаривающиеся го¬ 
сударства признавать и исполнять вынесенные против 
них судебные решения. В случае несоблюдения данно¬ 
го условия истцу предоставляется возможность обра¬ 
щения в судебные органы того государства, против ко¬ 
торого было вынесено решение суда. Кроме того, До¬ 
полнительный протокол предусматривает возможность 
предъявления иска в специальный Европейский трибу¬ 
нал по иммунитету государства 8 . 

Как видим, установленная в Европейской конвен¬ 
ции 1972 г. система основывается на обязательстве го¬ 
сударств-участников добровольно подчиняться решени¬ 
ям, вынесенным против них, и предусматривает доволь¬ 
но сложную процедуру в случае отказа государства под¬ 
чиниться судебному решению. По-видимому, это объяс¬ 
няется сдержанной в те годы позицией многих стран в 
отношении применения мер по исполнению судебного 
решения, вынесенного в отношении иностранного го¬ 
сударства. 

Однако, на наш взгляд, было бы нелишним, как 
предлагает Н. А. Ушаков, включить в проект статей Ко¬ 
миссии международного права статью, которая подтвер¬ 
ждала бы обязанность государства выполнить вынесен¬ 
ное против него судебное решение: "И тогда она звуча¬ 
ла бы следующим образом: государство приводит в ис¬ 
полнение окончательное решение, вынесенное против 
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него судом другого государства, в тех случаях, когда, в 
соответствии с положениями настоящих статей, госу¬ 
дарство не может ссылаться на иммунитет от юрисдик­
ции судов этого другого государства" 9 . 

Применение принудительных мер в отношении 
собственности иностранного государства, в частности 
государственных морских судов и находящихся на них 
грузов, в случае их использования в коммерческих целях, 
предусматривается в Брюссельской конвенции 1926 г. по 
унификации некоторых правил, касающихся иммуни¬ 
тета государственных судов (стст. 1 и 2), Женевской 
конвенции 1958 г. об открытом море (стст. 8 и 9), Же­
невской конвенции 1958 г. о территориальном море и 
прилежащей зоне (стст. 18—22), Конвенции ООН по 
морскому праву (стст. 28 (3), 32, 95, 96). 

Ограничение иммунитета собственности иност¬ 
ранного государства от принудительных мер на осно¬ 
вании использования собственности в коммерческих 
целях предусматривается и в разработанном Комисси¬ 
ей международного права (КМП) проекте статей о 
юрисдикционных иммунитетах государств и их соб¬ 
ственности (ст. 18), и в законах об иммунитетах иност¬ 
ранного государства, действующих в ряде государств 1 0. 

На первый взгляд простая формулировка крите¬ 
рия применения принудительных мер в отношении соб¬ 
ственности на практике наталкивается на довольно 
сложную проблему его воплощения в жизнь, посколь¬ 
ку в определенных ситуациях очень нелегко объектив¬ 
но и точно разграничить коммерческую и некоммерчес¬ 
кую собственность. Например, как следует поступать в 
отношении банковского счета государства, предназна¬ 
ченного для осуществления функций публичного харак¬ 
тера, который был использован и в коммерческих це¬ 
лях? Возможно ли применение принудительных мер в 
отношении государственной собственности, одна часть 
которой использовалась в коммерческих, а другая в пуб¬ 
личных целях (так называемые смешанные фонды или 
счета)? Не менее важным является вопрос о том, следует 
ли в целях исполнения судебного решения применять при¬ 
нудительные меры в отношении любой коммерческой соб¬ 
ственности иностранного государства, находящейся на 
территории государства суда, или исполнение судебного 
решения должно ограничиваться собственностью, непос¬ 
редственно связанной с предметом иска? 

Попытаемся раскрыть, каким способом регулиру¬ 
ются данные вопросы в проекте КМП, и, сравнив его с 
другими документами по иммунитету иностранного 
государства, выясним присущие проекту достоинства 
и недостатки. 

Прежде всего отметим, что, несмотря на возмож¬ 
ные в некоторых ситуациях трудности, связанные с раз¬ 
граничением коммерческой собственности от публич¬ 
ной, существует несколько категорий собственности 
государства, публичный характер которых не вызывает 
сомнений в силу императивных или обычных норм меж¬ 
дународного права. К ним относятся: 

а) дипломатические и консульские помещения и 
другая собственность государства, используемая для 
ведения дипломатической и консульской деятельности 
их представительств, консульств, специальных миссий 
и т. д., иммунитет которых закреплен в Венской кон¬ 
венции о дипломатических сношениях 1961 г. (ст. 22(3)), 
Венской конвенции о консульских сношениях 1963 г. 
(ст. 31(4)), Конвенции о специальных миссиях 1969 г. 
(ст. 25(3)). Иммунитет этой категории собственности, 
включая банковские счета, предусматривается и в ста-
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тье 19(1)(а) проекта КМП. Отдельное указание в про­
екте статьи 19(1)(а) на иммунитет банковских счетов 
не случайно и вполне оправданно, поскольку отсутствие 
какого-либо отдельного упоминания об иммунитете 
банковских счетов дипломатических и консульских 
представительств в вышеназванных конвенциях приве­
ло к противоречивым судебным решениям, о которых 
будет сказано ниже; 

b) собственность военного характера, а также соб­
ственность, используемая в военных целях. Речь идет 
об иммунитете морских военных судов, а также госу¬ 
дарственных судов, используемых в публичных целях, 
и иной собственности военного характера. Статьи, пре­
дусматривающие иммунитет вышеуказанной собствен¬ 
ности от принудительных мер, содержатся как в проек¬ 
те КМП (ст. 19(1)(b)), так и во многих национальных 
законах об иммунитете иностранного государства 1 1 ; 

c) в отличие от других документов по иммуни¬ 
тету государства, в проекте КМП выделены еще две 
категории собственности (что следует отнести к чис¬ 
лу достоинств проекта), к которым не могут приме¬ 
няться принудительные меры: собственность, "пред¬ 
ставляющая часть культурного достояния иностран¬ 
ного государства или часть его архивов", не выстав­
ленная на продажу (ст. 19(1)(d)), и собственность, 
"составляющая часть выставки объектов научного, 
культурного или исторического значения", не выстав¬ 
ленная на продажу (ст. 19(1)(е)). 

Во всех существующих национальных законах и 
почти во всех международных соглашениях по имму¬ 
нитету государства, а также в судебной практике мно¬ 
гих стран применение принудительных мер возможно 
в отношении собственности иностранного государства, 
предназначенной для использования в коммерческих 
целях. Тем не менее существует определенная катего¬ 
рия собственности, относительно которой отсутствует 
единый подход как в судебной практике государств, так 
и в национальных законах по иммунитету государства. 
В основном расхождения связаны с возможностью при¬ 
менения принудительных мер в отношении банковских 
счетов дипломатических представительств иностранно¬ 
го государства и счетов центрального банка иностран¬ 
ного государства. Кроме того, государства и юристы вы¬ 
ражают противоположные мнения относительно право¬ 
мерности применения судами мер судебного принужде¬ 
ния в отношении любой коммерческой собственности 
иностранного государства, находящейся на территории 
государства суда, независимо от связи с предметом иска. 

Банковские счета дипломатических 
представительств 

В судебной практике ряда стран в разные годы 
совершались попытки наложения ареста на банковские 
счета иностранных дипломатических представительств. 
Главным поводом для таких попыток послужило отсут¬ 
ствие в Венской конвенции о дипломатических сноше¬ 
ниях 1961 г. и Венской конвенции о консульских сно­
шениях 1963 г. прямого положения об иммунитете бан¬ 
ковских счетов дипломатических и консульских пред¬ 
ставительств. Напомним, что статья 22(3) Конвенции 
1961 г. предусматривает неприкосновенность диплома¬ 
тического представительства, иммунитеты имущества 
и средств передвижений, корреспонденции и архивов. 

В 1977 г. Конституционный суд ФРГ, обсуждая 
возможность наложения ареста на банковский счет 

посольства Филиппин, решил, что международное 
право запрещает применение каких-либо принуди¬ 
тельных мер в отношении банковского счета посоль¬ 
ства 1 2 . По мнению суда, хотя в статье 22(3) Венской 
конвенции 1961 г. отсутствует отдельное упоминание 
об иммунитете банковского счета дипломатического 
представительства, тем не менее, в отношении банков¬ 
ского счета дипломатического представительства так¬ 
же недопустимо применение принудительных мер, по¬ 
скольку его использование имеет существенное значе¬ 
ние для беспрепятственного осуществления функций 
дипломатического представительства. 

Подобное решение было принято в 1983 г. судом 
первой инстанции в Англии по делу Alcom v. Colombia. 
Суд обосновал свое решение тем, что банковский счет 
посольства использовался в некоммерческих целях, а 
именно для обеспечения его функционирования, даже 
если его часть была использована в коммерческих опе¬ 
рациях по покупке товаров и услуг для посольства 1 3 . 

Это решение было пересмотрено Апелляционным 
судом, который построил свое решение о применении 
принудительных мер в отношении банковского счета 
колумбийского посольства на том, что часть денег, на¬ 
ходящихся на счету, была использована в коммерчес¬ 
ких сделках, и, в силу этого, в отношении указанной 
части денег, по мнению суда, можно было применить 
принудительные меры 1 4 . Суд придерживался точки 
зрения, согласно которой использование денег, по сути, 
является коммерческой операцией. Для суда в этом слу¬ 
чае приоритетное значение имела природа действия 
посольства по использованию банковского счета. 

Аналогичное решение было принято американс¬ 
ким судом в 1980 г., по мнению которого счета иност¬ 
ранных государств (в том числе дипломатических пред¬ 
ставительств), часть которых использовалась в коммер¬ 
ческих целях, могут быть объектом принудительных 
мер, поскольку в противном случае у государства будет 
возможность, используя часть денежных сумм в ком¬ 
мерческих целях, в подходящий момент ссылаться на 
частичное использование банковского счета в публич¬ 
ных целях 1 5 . 

Хотя суды в основном отказывались от примене¬ 
ния принудительных мер в отношении банковских сче¬ 
тов дипломатических представительств 1 6 , тем не ме¬ 
нее, из-за пробелов, существующих в Венской конвен¬ 
ции 1961 г., банковские счета дипломатических пред¬ 
ставительств не всегда оставались неприкосновенны¬ 
ми. Поэтому включение в проект КМП о юрисдикци-
онных иммунитетах положения, предусматривающего 
иммунитет банковских счетов дипломатических и кон¬ 
сульских представительств (ст. 1, п. а), представляется 
оправданным, поскольку этим исключается двойствен­
ная трактовка статьи 22 (3) Венской конвенции о дип¬ 
ломатических сношениях и обеспечивается беспрепят¬ 
ственное осуществление дипломатическими или кон¬ 
сульскими представительствами своих функций в стра¬ 
не пребывания. 

Собственность центральных банков 

Как известно, зарубежные счета центральных бан¬ 
ков используются не только в публичных целях; зачас¬ 
тую государства используют их в коммерческих опера¬ 
циях. Центральный банк является государственным 
учреждением, и, казалось бы, принудительные меры в 
отношении собственности центрального банка долж-
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ны применяться в зависимости от того, в каких целях 
она использовалась. Однако, согласно, например, дей¬ 
ствующему в Великобритании Закону об иммунитетах 
иностранного государства, собственность центральных 
банков иностранных государств пользуется полным им¬ 
мунитетом от принудительных мер 1 7 . Закон США 1976 г. 
также предусматривает иммунитет собственности цен¬ 
трального банка иностранного государства, "хранящей¬ 
ся на счету на имя этого банка" (ст. 1611 (b)). Согласно 
комментарию к Закону, применение принудительных 
мер в отношении собственности центрального банка 
иностранного государства возможно в случае исполь¬ 
зования средств для финансирования коммерческих сде¬ 
лок других государственных органов, учреждений, 
предприятий 1 8 . Закон Канады ограничивает иммуни¬ 
тет счетов центральных банков от принудительных мер 
в случае использования средств, находящихся на сче¬ 
тах, в коммерческих целях. 

Комиссия международного права, последовав анг¬ 
лийскому Закону 1978 г., выбрала вариант полного имму¬ 
нитета счетов центрального банка, независимо от того, в 
каких целях они использовались, что, на наш взгляд, не 
совсем обоснованно. В частности, статья 19 (1)(с) запре¬ 
щает применение принудительных мер в отношении 
собственности центрального банка или иных финансо¬ 
вых учреждений иностранного государства. Довольно 
убедительной выглядит точка зрения Комиссии по пра¬ 
вовой реформе Австралии, согласно которой английс¬ 
кие и американские законодатели, запрещая примене¬ 
ние принудительных мер в отношении собственности 
центральных банков, в первую очередь исходили из 
соображений экономических интересов, так как Лон­
дон и Нью-Йорк являются крупными мировыми финан¬ 
совыми центрами. А поскольку Австралия не имеет 
подобных интересов, Комиссия не нашла оснований для 
предоставления центральному банку иностранного го¬ 
сударства больше иммунитетов, чем самому иностран¬ 
ному государству. По ее мнению, в целях применения 
принудительных мер, с собственностью центральных 
банков и других финансовых учреждений иностранных 
государств следует поступать так же как с собственно¬ 
стью самого иностранного государства 1 9 . Иными сло­
вами, применение принудительных мер зависит от того, 
в каких целях использовалась или предназначена для 
использования собственность центрального банка. 

Что касается судебной практики, необходимо от¬ 
метить, что суды в различных странах применяли при¬ 
нудительные меры в отношении собственности цент¬ 
ральных банков тогда, когда, по их мнению, эта соб¬ 
ственность не использовалась в публичных целях. Так, 
в Великобритании еще до вступления в силу Закона об 
иммунитете иностранного государства Апелляционный 
суд вынес два решения о применении исполнительных 
мер в отношении счета Центрального банка Нигерии, 
указав, что конкретные суммы использовались не в пуб¬ 
личных целях, а для финансирования коммерческих 
сделок 2 0 . Подобные решения принимались также в 
Германии 2 1 , Франции 2 2 , Швейцарии 2 3 , США 2 4 . 

На наш взгляд, статья 19 (1) (с) проекта КМП, пол¬ 
ностью запрещая применение принудительных мер в 
отношении собственности центральных банков, предо¬ 
ставляет последним неоправданные привилегии, по¬ 
скольку это означает распространение иммунитета от 
принудительных мер и на находящиеся на счетах цент¬ 
ральных банков денежные средства, используемые го¬ 
сударством в коммерческих операциях. Однако, учиты-
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вая специфические функции центральных банков, име¬ 
ющих особое значение для суверенных государств, не¬ 
обходим сбалансированный подход к решению данно¬ 
го вопроса. По нашему мнению, статью 19 (1)(с) про¬ 
екта надлежит пересмотреть и безоговорочный имму¬ 
нитет от принудительных мер предоставить, как пред¬ 
лагал Комиссии международного права Специальный 
докладчик Огисо, лишь определенной категории соб¬ 
ственности центральных банков, а именно тем счетам 
центральных банков, которые используются исключи¬ 
тельно в публичных целях 2 5 . 

В случае же смешанного использования счетов 
центрального банка иностранного государства (т. е. ис¬ 
пользования одной части денежных средств в коммер¬ 
ческих, а другой в публичных целях), по-видимому, не¬ 
обходимо ограничить иммунитет от принудительных 
мер в отношении средств, используемых в коммерчес¬ 
ких целях, поскольку в противном случае иностранное 
государство, его органы, учреждения, а также сам цен¬ 
тральный банк всегда будут иметь возможность из¬ 
бегать принудительных мер путем частичного исполь¬ 
зования конкретного счета в публичных целях, тем 
самым "спасая" от принудительных мер остальную 
часть денежных средств, используемых в коммерчес¬ 
ких целях. 

Связь коммерческой собственности 
иностранного государства с предме¬ 
тами иска 

Как было отмечено выше, в законодательной и 
судебной практике отсутствует единый подход относи¬ 
тельно того, можно ли применять принудительные меры 
в отношении любой коммерческой собственности ино¬ 
странного государства, находящейся на территории го¬ 
сударства суда, или исполнение судебного решения дол¬ 
жно ограничиваться коммерческой собственностью, 
имеющей связь с предметом иска. 

Законы об иммунитете иностранного государства 
Великобритании, ЮАР, Пакистана, Сингапура, Канады, 
Австралии не ставят возможность применения прину¬ 
дительных мер в зависимость от наличия связи между 
предметом иска и коммерческой собственностью ино¬ 
странного государства. Вместо этого они предусматри¬ 
вают применение принудительных мер в отношении 
любой коммерческой собственности иностранного го¬ 
сударства, находящейся на территории государства суда 
и непосредственно использующейся или предназначен¬ 
ной для использования в коммерческих целях 2 6 . Это 
означает, что иностранное государство несет ответ¬ 
ственность всей своей коммерческой собственностью, 
находящейся на территории государства суда. 

И напротив, согласно Закону США об иммуните¬ 
те иностранного государства (ст. 1610 (а)(2)) и проекту 
КМП (ст. 18 (1)(с)), применение принудительных мер в 
отношении коммерческой собственности возможно 
только в случае наличия связи между коммерческой соб¬ 
ственностью и предметом иска. В частности, статья 18 
(1)(с) проекта КМП разрешает применение принуди¬ 
тельных мер в отношении собственности, которая на¬ 
ходится в государстве суда и "непосредственно исполь¬ 
зуется или предназначена для использования иностран¬ 
ным государством в коммерческих (негосударственных) 
целях и имеет связь с предметом иска или учреждени¬ 
ем либо с институцией, против которых направлено 
судебное разбирательство". 
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Хотя Закон США об иммунитете иностранного го­
сударства 1976 г., так же как и проект КМП, разрешает 
применять принудительные меры только в отношении 
коммерческой собственности иностранного государ­
ства, имеющей связь с предметом иска, тем не менее пос­
ле поправки, внесенной в Закон в 1996 г., статья 1610 (а) 
предусматривает применение принудительных мер в 
отношении любой коммерческой собственности инос¬ 
транного государства во исполнение решения суда по 
иску о возмещении ущерба, нанесенного в результате 
действий, связанных с "применением пыток, внесудеб¬ 
ным убийством, захватом заложников, воздушным тер¬ 
роризмом, а также оказанием материального содей¬ 
ствия... таким действиям" 2 7 . 

Данной поправкой американский Закон лишь час¬ 
тично решает проблему, возникающую в судебных де¬ 
лах, где предмет иска не имеет связи с конкретной соб¬ 
ственностью иностранного государства. Например, как 
найти связь предмета иска с коммерческой собствен¬ 
ностью иностранного государства в судебном разбира¬ 
тельстве по иску частного лица о возмещении физичес­
кого или материального ущерба, нанесенного в резуль¬ 
тате столкновения с автомобилем иностранного дипло¬ 
матического агента? В случае отказа иностранного го¬ 
сударства исполнить решение суда о возмещении ущер¬ 
ба, принудительное исполнение судебного решения, 
согласно проекту КМП и, частично, американскому 
Закону, будет затруднено, поскольку в них содержится 
требование связи коммерческой собственности иност¬ 
ранного государства с предметом иска. Решение суда о 
возмещении ущерба просто останется на бумаге, по¬ 
скольку в данном случае невозможно установить связь 
предмета иска с коммерческой собственностью в силу 
незадействованности последней в конкретной ситуации. 

В аналогичных случаях в странах, национальные 
законы или судебная практика которых не требуют обя¬ 
зательной связи предмета иска с коммерческой соб¬ 
ственностью иностранного государства, исполнение 
судебного решения о возмещении ущерба в принуди¬ 
тельном порядке вполне возможно, поскольку прину¬ 
дительные меры будут приняты в отношении любой 
коммерческой собственности иностранного государ¬ 
ства, находящейся в государстве суда. 

В силу того, что требование об обязательном на¬ 
личии связи между предметом иска и находящейся в 
государстве суда коммерческой собственностью инос¬ 
транного государства препятствует применению мер по 
исполнению судебных решений по искам о возмеще¬ 
нии ущерба, а также придерживаясь мнения, что госу¬ 
дарство, в лице различных государственных органов, 
институтов, организаций и т. д., предпринимающее на 
иностранной территории те или иные действия коммер¬ 
ческого характера или наносящее ущерб физическим 
или юридическим лицам, должно нести ответствен¬ 
ность всей своей коммерческой собственностью, нахо¬ 
дящейся на территории государства суда, считаем, что 
пункт (с) статьи 18 проекта КМП необходимо пересмот¬ 
реть, с тем чтобы отменить требование о связи коммер¬ 
ческой собственности с предметом иска 2 8 . 

В заключение еще раз отметим, что при обсужде¬ 
нии вопроса о применении принудительных мер в от¬ 
ношении собственности иностранного государства не¬ 
обходимо всегда исходить из соблюдения баланса ин¬ 
тересов государства и частных лиц. С этой точки зре¬ 
ния, можно только приветствовать включение в ка¬ 
тегорию собственности иностранного государства, в 
отношении которой не могут применяться принуди¬ 
тельные меры, собственность (в том числе банковс¬ 
кие счета) дипломатических и консульских предста¬ 
вительств (ст. 19 (1)(а)), а также собственность, явля¬ 
ющуюся частью культурного достояния иностранного 
государства или частью его архивов (ст. 19 (1)(d)), и 
собственность, составляющую часть выставки объек¬ 
тов научного, культурного или исторического значения 
(ст. 19 (1)(е)). Однако, по нашему мнению, включение 
собственности центрального банка иностранного госу¬ 
дарства в упомянутую выше категорию (ст. 19 (1)(с)) 
вносит определенный дисбаланс в соблюдении инте¬ 
ресов государств и частных лиц. Тот же дисбаланс на¬ 
блюдается и в статье 18 (1)(с), в которой в качестве ус¬ 
ловия применения принудительных мер в отношении 
коммерческой собственности иностранного государства 
выдвинуто требование об обязательном наличии связи 
между предметом иска и находящейся в государстве 
суда коммерческой собственностью иностранного го¬ 
сударства. 
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SUMMARY 
"Foreign States Property Immunity from Enforcement Measures" (Ruben Galstyan) 

The article is devoted to the analysis of the principle of states' immunity from enforcement measures as an independent 
component of the general principle of immunity of the state. The article also draws attention to the realisation of the given 
principle in international treaties and national practice. 

The article grounds the necessity of the restriction of the states' immunity from enforcement measures, since in the 
opposite case the restriction of jurisdictional immunity of the state will be devoid of its logical conclusion and final sense. 

The decisive role is played by the correct choice of the criterion of application of enforcement measures in regard of 
the property of the foreign state. In this connection, the article cites the most controversial cases that lack a single approach 
both in legal practice and national laws on the immunity of the state. 

With due consideration of the given contradictions, the author analyses from the critical point of view Articles 18, 19 
of the draft of the Convention on jurisdictional immunity of the states and their property developed by Commission on 
International Law, and also states that the inclusion of the property of the central bank of the foreign state into the property 
category, that is provided safety from enforcement measures creates a certain disbalance in regard to the mutual respect of 
interest of the states and individuals (Art. 19 (1)(c)). This disbalance is also evident in point «c» of paragraph 1 of article 
18 that requires the obligatory connection between the subject of the action and commercial property of the foreign state 
in the state of court as a condition of application of enforcement measures. 
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