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В странах Запада распространены два подхода к корпоративной социальной ответственно-

сти (КСО): «ортодоксальное» англосаксонское течение и более «социальное» европейское. Аме-
риканская концепция КСО, имеющая религиозные и этические корни, отличается от европейской 
главным образом тем, что последняя благодаря своей отсылке к устойчивому развитию приоб-
ретает более политически ориентированный характер и, следовательно, в большей степени ин-
ституционализирована. 
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В отличие от США, где понятие корпоративной социальной ответственности 

(КСО) имеет более длительную историю и уходит корнями в религиозные и эти-
ческие предписания, КСО в Европе часто соотносится с концепцией устойчивого 
развития (sustainable development), с которой ее иногда и путают. Можно поду-
мать, что европейские страны с их христианскими традициями тоже могли бы 
оставить католический или протестантский «отпечаток» на своих трактовках 
КСО. На самом деле наблюдается обратное, поскольку процесс распространения 
этой концепции прошел через своего рода секуляризацию понятия, что в итоге 
ознаменовалось появлением более «светской» концепции КСО. 

Так, в европейских странах существует давняя традиция, согласно которой у 
компаний есть обязательства перед обществом, выходящие за рамки создания сто-
имости для акционеров. После промышленной революции это проявлялось через 
корпоративный патернализм, направленный на укрепление отношений компании 
с определенными группами, в том числе с рабочими. Предприятия уделяли 
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внимание, например, требованиям охраны труда и техники безопасности в отно-
шении наемных работников и реализации концепции справедливой оплаты труда. 
В отличие от США с их моралистическим уклоном, в Европе КСО является, таким 
образом, частью традиции социал-капитализма. 

Хотя концепция устойчивого развития оказывает особое влияние на КСО в 
том виде, в каком последняя практикуется в Европе, она не является чуждой и для 
американской интерпретации этого понятия: так или иначе компании обоих кон-
тинентов добровольно или вынужденно стремятся к соответствию своей практики 
целям устойчивого развития. При этом, однако, сохраняются различия между ан-
глосаксонским подходом, который направлен в большей степени на исправление 
последствий экономической деятельности, и европейским подходом, который в 
целом более чувствителен к прогнозированию и предотвращению рисков. 

Важно отметить также, что в центре американской концепции КСО нахо-
дится человек. Вспомним, что основополагающая работа Говарда Боуэна, в кото-
рой, как считается, и был впервые предложен современный термин «корпоратив-
ная социальная ответственность», называется «Социальные обязанности бизнес-
мена» [1], изначально подразумевая, таким образом, чувство долга и личностную 
мораль деловых людей, но не компаний [2, с. 270]. Здесь можно предположить 
культурное объяснение, поскольку индивидуальная логика актуальнее все же в 
США, чем в европейских странах. В этом контексте отношения между компанией 
и ее заинтересованными сторонами (стейкхолдерами) обусловлены управленче-
ской этикой и волей действующих лиц, а регулирование осуществляется без уча-
стия государственных органов, вмешательство которых воспринимается как огра-
ничение индивидуальных свобод. Представить себе навязывание ответственного 
поведения компаниям посредством законов или каких-либо нормативных актов в 
такой логике довольно трудно. 

С другой стороны, в Европе КСО гораздо более открыта для влияния органов 
государственной власти. Наиболее яркой иллюстрацией этого является разрабо-
танная Генеральным директоратом Европейской комиссии по занятости и соци-
альным вопросам т. н. Зеленая книга (англ. green paper – публикация, в которой 
излагаются предложения для всеобщего обсуждения) Европейского союза «Со-
здание европейской системы КСО» [3], которая, как предполагается, должна стать 
инструментом, побуждающим компании придерживаться принципов КСО и опре-
деляющим их подходы. Европейскими авторами часто используется определение 
КСО, данное именно в этом документе: «концепция, в соответствии с которой 
компании интегрируют социальные мероприятия и мероприятия по защите окру-
жающей среды в деловую практику и свои взаимодействия с акционерами на доб-
ровольной основе» [3; 8], признавая при этом, что ответственное поведение спо-
собствует успеху в бизнесе. 

Что касается различий между американской и европейской практикой КСО, 
к наиболее существенным из них можно отнести следующие. 

1. В США распространение КСО начиналось со значительного социального 
давления, в ответ на которое компании стали разрабатывать политику в области 
КСО; европейские компании, напротив, характеризуются тем, что они с большей 
вероятностью воспринимают социальную ответственность как возможное конку-
рентное преимущество, их роль в распространении концепции является значи-
тельной при большей степени добровольности со стороны бизнеса. 
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2. Нормативно-правовая база в США предусматривает относительно боль-
шую свободу для компаний, в то время как в Европе регламентация существенно 
ограничивает пространство для маневра. 

3. При относительно однородной интерпретации концепции КСО в США, 
для Европы характерны существенные межстрановые различия. 
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