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Анализ динамики среднемировой нормы прибыли обнаруживает долгосроч-

ную тенденцию к ее понижению (рисунок). Одновременно наблюдается эмпири-
ческая взаимозависимость между движением нормы прибыли, экономическими 
интересами мировых держав и мировыми войнами/локальными вооруженными 
конфликтами.  

В ходе военных конфликтов наступающая сторона стремится захватить ре-
сурсы противника, прежде всего, его территорию как основной их источник; обо-
роняющаяся сторона – защитить свою территорию, отстоять свою свободу и не-
зависимость. Испокон веков внешние войны использовались и для внутренних це-
лей: преодоления назревающих противоречий и сплочения общества. Есть и ме-
нее очевидные причины. Основная из них – необходимость утилизации избыточ-
ного продукта, произведенного в экономике. Из истории мы знаем примеры того, 
как для поддержания внутренней стабильности общества избыток его сил мог 
направляться на строительство пирамид, защитных стен и т. п., но самым 
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распространенным, практически универсальным, способом перераспределения и 
утилизации избыточных ресурсов общества были подготовка и ведение войн [1, 
с. 318].  

Примером этого является Вторая мировая война, оказавшаяся наиболее эф-
фективным средством преодоления кризиса перепроизводства в мировой эконо-
мике и борьбы с экономической депрессией. Подтверждением служит и современ-
ная история военных конфликтов, в основе подавляющего большинства которых 
лежат экономические причины. В опубликованной в 1999 г. «Стратегии нацио-
нальной безопасности США в следующем столетии» (1999) прямо указывается, 
что экономические факторы, в частности благополучие нации, относятся к кате-
гории жизненно важных интересов, ради достижения которых правительство го-
тово использовать все имеющиеся возможности, включая вооруженные силы. 

 

 
Среднемировая норма прибыли 1869–2019 гг. 

Источник: составлено на основе данных (1869–2007 гг. – Маите [2], 2008–2019 гг. – Базу  
и др. [3]). 

 
Инициаторы военных конфликтов в большинстве случаев стремятся скрыть 

экономические причины, замаскировать их различными лозунгами. В частности, 
Панамский конфликт 1986 г., в качестве официальной версии развязывания кото-
рого называлась борьба с наркомафией, на самом деле во многом был обусловлен 
угрозой потери со стороны США контроля над Панамским каналом. Экономиче-
ские причины замалчивались и во время агрессии Франции, Великобритании и 
Израиля против Египта в 1956 г., хотя стремление к контролю над Суэцким кана-
лом стало основным фактором эскалации конфликта. Таким образом, о наличии 
экономических причин часто приходится судить не по декларируемым намере-
ниям участвующих в конфликте сторон, а по изменениям, произошедшим в эко-
номике региона после конфликта. Например, по результатам военного конфликта 
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в зоне Персидского залива, в котором США выступили в роли миротворцев в кон-
фликте между Кувейтом и Ираком, произошло усиление экономических позиций 
США за счет ослабления позиций Японии. Ее доля в импорте Кувейта сократи-
лась до 12,8 % в 1992 г. и до 9,4 % в 1997 г. Начиная с 1998 г. она увеличилась до 
17–18 %, однако к 2020 г. так и не достигла предконфликтного уровня. США, 
наоборот, увеличили долю продукции в импорте государств региона после кон-
фликта: с 17 % в 1987 г. до 25–27 % в конце 1990-х гг. в Саудовской Аравии и с 9 
до 26,6 % в Кувейте. 

Аналогичным образом целью участия Российской Федерации в военном кон-
фликте в Сирии декларировалась борьба с террористической угрозой, однако и в 
этом случае отчетливо просматривается экономические интересы – особенно 
нефтегазового комплекса и ВПК. В результате войны в Сирии России удалось раз-
рушить планы стратегического межарабского энергетического сотрудничества с 
подключением Турции и Евросоюза, в результате чего Иран, Саудовская Аравия, 
Катар, ОАЭ и Ирак не получили доступа к транзиту нефти и газа по трубопрово-
дам через Сирию к терминалам на побережье Средиземного моря. В результате 
российский Газпром сохранил европейский рынок углеводородов и только в 2015 
году получил 2,16 трлн российских рублей  чистой выручки от продажи  газа в 
Европу. В противном случае, потеряв половину европейского рынка углеводоро-
дов, российская экономика ощутила бы мощнейший удар, и падение ВВП с уче-
том жестких санкций могло бы составить 12 % ВВП, то есть 9,6 трлн рублей в 
номинальном выражении. Явным бенефициаром стал также российский ВПК, ко-
торый только по опубликованным в 2016 г. данным Федеральной службы по во-
енно-техническому сотрудничеству, сформировал портфель экспортных оружей-
ных заказов России на $52 млрд, а по итогам 2016 года Россия продала вооруже-
ний на сумму $15 млрд.  

Существуют также косвенные выгоды от поддержания нестабильности в от-
дельных регионах мира. Некоторые исследователи, например, устанавливают 
связь между самым продолжительным периодом экономического роста США и 
кризисными ситуациями в различных регионах мира. Оказалось, что именно в ре-
гионах, позволяющих получать большую норму прибыли на вложенный капитал, 
и происходят конфликты, отпугивающие инвесторов от этих рынков. Так было в 
Азиатско-Тихоокеанском регионе, государства которого демонстрировали небы-
валые темпы развития. В результате изменение направления движения финансо-
вых потоков создало серьезную угрозу недоинвестирования американской про-
мышленности. Именно данный регион в 1990-е гг. столкнулся с политической не-
стабильностью, которая привела к оттоку капитала из Азиатско-Тихоокеанского 
региона и существенно ослабила позиции не только Малайзии, Индонезии и дру-
гих стран региона с быстро растущей экономикой, но также Китая и Японии, вы-
нудив их на некоторое время сосредоточиться на внутренних проблемах. Этот 
кризис на длительный срок нарушил равновесие мировых финансовых рынков и 
сделал США самым надежным убежищем для предпринимательского капитала. 

Связь войны и экономики, а также прогнозы относительно перспектив войн, 
в том числе мировой войны, может быть доказана не только эмпирически, но и 
аналитически. На рисунке мы видим динамику нормы прибыли со второй поло-
вины XIX до 2022 г. и периоды колебаний мировой конъюнктуры. Наблюдается 
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падение нормы прибыли накануне мировых войн (включая «холодную войну») и 
заметный ее рост в ходе этих конфликтов и сразу после их окончания. Постоянной 
зависимости войн от колебаний мировой конъюнктуры не наблюдается.  

Таким образом, эмпирически и аналитически подтверждается гипотеза о вза-
имосвязи динамики среднемировой нормы прибыли и военных конфликтов.  
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