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Введение. Исследование факторов социально-экономического развития яв-

ляется актуальным, так во многих странах мира сегодня наблюдается сокращение 
показателей экономического развития. Темпы и масштабы социально-экономиче-
ского развития в различных типах экономики разные. Цель работы заключается в 
исследовании роли фактора власти в социально-экономическом развитии. К зада-
чам исследования относятся: рассмотреть роль власти в аграрно-сырьевой и 
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индустриально-аграрной экономике; определить перспективы и потенциал фак-
тора власти в социально-экономическом развитии в экономиках разных типов.  

Материалы и методы/теоретические основы. Основным методом иссле-
дования является метод материалистической диалектики, а также метод систем-
ного анализа и междисциплинарный подход применительно к концепциям власти 
в экономической и других науках. Со времён марксистской политической эконо-
мии сложилась традиция исследовать власть как фактор, оказывающий влияние 
на экономику. 

Большой вклад в исследование власти внесли представители новой институ-
циональной политической экономии: М. Олсон, В. Ойкен, Ф. Перру, Дж. 
Гэлбрейт [1]. Данные ученые рассматривали власть через призму экономического 
блага. 

Большой методологический вклад в исследование власти внесли отечествен-
ные ученые В. В. Радаев, Ю. В. Веселов, Р. М. Нуреев [2]. Ученые рассмотрели 
власть с помощью методов, используемых в экономической социологии, полито-
логии и кратологии. 

Результаты и обсуждение. Власть оказывает как положительное, так и от-
рицательное влияние на эффективность экономических процессов. Ряд ученых 
указывают на то, что граница между положительными и отрицательными послед-
ствиями влияния власти в экономике очень незначительная, так как действия, 
имеющие «благородные» цели могут привести к издержкам, например, деятель-
ность государства, направленная на решение проблем рынка, может привести к 
«провалам государства» [3]. Собственники власти могут учитывать окружающие 
интересы либо учитывать только узкую группу интересов [4].  

Д. В. Трубицын выделяет две системы, механизмы которых генерируют цен-
ности и нормы, определяющие темпы и тип развитии: аграрно-сырьевая и инду-
стриально-аграрная экономика [5]. Темпы и тип социально-экономического раз-
вития зависят от формируемого в экономической системе механизма, который мо-
жет замедлять одни процессы и ускорять другие. В аграрно-сырьевой экономике 
сложно достичь долгосрочного роста, так как система держится на сильной вла-
сти, поддержание которой требует дополнительных затрат, поэтому, как только 
возникают проблемы с сырьём, либо ослабевает власть, масштабы и темпы соци-
ально-экономического развития сокращаются и системы откатываются назад. Со-
ответственно в таких системах будут поддерживаться институты, позволяющие с 
одной стороны, реализовывать интересы узкой группе населения, с другой сто-
роны, защищающие права собственности на активы именно данной группы. 
Иерархические структуры генерируют экстрактивные институты, ограничиваю-
щие реализацию потенциала тех, кто не принадлежит и далек от властной иерар-
хии. Все инициативы генерируются «сверху», исходя из интересов субъектов вла-
сти. В таких системах подавляется предпринимательский и инновационный по-
тенциал, сохраняется дефицит частных внутренних инвестиций. Научно-техниче-
ский прогресс обслуживает только те отрасли народного хозяйства, которые со-
ответствуют интересам представителей властных структур и ресурсов. Аграрно-
сырьевая экономика обречена на догоняющее социально-экономическое разви-
тие. Поэтому для достижения «длинных» экономических целей власть использует 
такой ресурс как насилие и принуждение. С одной стороны, применение насилия 
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укрепляет власть и её безопасность, но, с другой стороны, требует от власти зна-
чительных вложений в усиление данного ресурса. А принуждение позволяет экс-
плуатировать трудовые ресурсы, что позволяет субъектам власти за счет эконо-
мии затрат на трудовые ресурсы максимизировать административную ренту.  

Фундаментом социально-экономического развития индустриально-аграр-
ных экономик является долгосрочный экономический рост, который зависит от 
интересов экономических субъектов, потенциала экономической системы. Осо-
бенностью индустриально-аграрных экономик является то, что доступ к институ-
циональному проектированию есть у большинства населения. Поэтому в таких 
экономиках генерируются инклюзивные институты. Гарантом равного доступа 
(инклюзивность) к ресурсу является закон. Закон защищает права собственности 
на активы, что укрепляет доверие экономических агентов в рамках контрактных 
отношений и сотрудничества. Сотрудничество основано на частном экономиче-
ском интересе и генерируется «снизу», способствуя возникновению стабильных 
экономических связей, которые возникают как следствие внутренних потребно-
стей и побуждений. В связи с этим у участников экономики формируется «длин-
ный взгляд» на экономическую деятельность, что в свою очередь делает благо-
приятным инвестиционный климат, развивает частную инициативу, предприни-
мательский и инновационный потенциал. Научно-технический прогресс работает 
на реализацию экономических интересов всей социально-экономической си-
стемы. Большую роль в таких системах играет развитие предпринимательства [6]. 
Данные особенности позволяют удерживать лидирующее социально-экономиче-
ское развитие индустриально-аграрным экономикам.  

Заключение. Страны, осуществляющие своё развитие в рамках индустри-
ально-аграрных экономик, являются примерами развития. Казалось бы, что эти 
страны могут предложить формулу социально-экономического «лидерства». Но 
оказывается, что с формулой не все так просто. Знание факторов лидирующего 
социально-экономического развития не гарантирует того, что их трансплантация 
в страны догоняющего развития приведет к успеху и росту эффективности этих 
стран. Все гораздо сложнее. Так, Д. Норт, рассматривая зависимость от траекто-
рии предшествующего развития, основное внимание уделял именно институтам 
[7]. По его мнению, изменение формальных правил, которые сопровождают соци-
ально-экономические изменения, не гарантирует изменений, так как большое воз-
действие на поведение людей оказывают неформальные правила. Новые инсти-
туты – это сложные нововведения, к которым нужно адаптироваться, обучаться. 
Данные действия сопровождаются возникновением трансакционных издержек. 
Поэтому экономическим субъектам привычнее и дешевле следовать неформаль-
ным правилам по традиционной «колее». 
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