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В данной работе представлены результаты проведенного содержательного анализа инсти-
туциональной среды управления государственным имуществом в России, а также ее трансфор-
мации и эффективности полученных результатов. Исследование построено на методологической 
основе институционального подхода, при этом современный формат институциональной среды 
управления государственным имуществом рассмотрен как совокупность официальных законов, 
постановлений правительства и прочих нормативных актов. Акцент в их исследовании сделан на 
анализе государственной программы «Управление федеральным имуществом». Сделаны выводы 
о необходимости дальнейшей трансформации целей и задач в управлении госимуществом в кон-
тексте новых вызовов и роста вовлечения госимущества в решение важных задач современности. 
Все это влечет за собой необходимость в новых методологических подходах к формированию 
институтов управления госимуществом. 
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Введение. Современные вызовы и новые реалии требуют со стороны госу-

дарства выполнение актуальнейших задач, ранее не входивших в круг архиваж-
ных. Для выполнения своих задач любое государство всегда нуждается в эконо-
мических ресурсах, но в современных условиях турбулентности роль государства 
возрастает и соответственно растут запросы на мобилизацию этих ресурсов с 
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целью их непосредственного использования, перераспределения и пр.  Одним из 
таких ресурсов выступает государственное имущество. И от эффективности ин-
ститута управления им зависит, как государство осуществит возложенные на него 
функции. 

С точки зрения теоретических и методологических подходов к институту 
управления госимуществом мы используем как теоретические базовые категории 
(институты, институциональная среда и ее трансформация), так и юридические 
(имущество). К категории институт мы применяем общеизвестное определение 
Норта о формальных и неформальных институтах. Что касается категории «иму-
щество», то здесь мы солидарны с учеными-юристами в том, что «…в литературе, 
а нередко и в законодательстве, понятие «имущество» зачастую отождествляется 
с понятием собственность. Исключая путаницу в терминологии, сразу обозначим 
разницу: собственность с юридической точки зрения представляет собой ком-
плекс прав, которыми может обладать субъект права в отношении своего имуще-
ства. А имущество является объектом права собственности, что в свою очередь 
вытекает из ст. 209 ГК РФ…» [1].  

Если посмотреть структуру, то государственное имущество – это федераль-
ное имущество и имущество субъектов РФ.  В рамках нашего исследования мы 
рассматриваем в основном инструменты управления федеральным имуществом, 
но так как методические и концептуальные подходы к управлению федеральным 
имуществом и имуществом субъектов РФ одинаковые, мы их объединили, ис-
пользуя термин «госимущество». 

Структура госимущества такова: имущество, принадлежащее на праве опе-
ративного управления или хозяйственного ведения государственным предприя-
тиям и организациям, так называемое распределенное имущество; имущество, со-
ставляющее казну (нераспределенное имущество); в том числе здесь выделяются 
акции и доли компаний с государственным участием (КГУ). Именно поэтому гос-
ударство участвует как собственник в корпоративном управление КГУ. 

Трансформация институциональной среды управления госимуществом. 
Институциональная среда – это совокупность официальных норм и правил отно-
сительно управления государственным имуществом. Долгое время, начиная с 
2013 года- год ее принятия) базовой институциональной единицей в данной среде 
являлась Государственная программа «Управление федеральным имуществом» 
(далее – ГП) [2]. Были выделены несколько этапов трансформации этого инстру-
мента. Но среди них 2014 г. – особенный, так как именно тогда были внесены 
принципиальные изменения в цели и задачи ГП. Основной упор был сделан на 
количественные показатели (индикаторы), отражающие темпы сокращения госу-
дарственного имущества всех категорий. 

Проведенное исследование позволило выявить недостатки индикативной 
оценки целей и задач программы на протяжении всего срока ее функционирова-
ния. Обозначим основные из них. Во-первых, мы также, как и прочие российские 
исследователи, отмечаем, что в выборе индикаторов оценки сокращения государ-
ственного сектора преобладал количественный подход. Указанные в ГП темпы 
уменьшения числа АО с госучастием и ФГУПов не были обоснованы ни одной 
официальной методикой, которая бы доказывала, что именно такое количество 
госпредприятий надо оставить для реализации государственных функций и 
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адекватного исполнения государством своей роли в экономике. Как указывают 
специалисты «…не учитывалось то, что оптимизация состава и структуры госу-
дарственных активов, находящая свое воплощение в уменьшении их количества, 
не тождественна приватизации» [3]. 

Во-вторых, переход к оценке бюджетной эффективности приватизации через 
финансовые индикаторы вынуждает исполнителей ГП о «выталкивать» госак-
тивы на рынок любой ценой, в том числе неликвидные и неподготовленные к про-
даже. В-третьих, анализ трансформации госпрограммы показал, что инструмента-
рий для решения различных задач в разных редакциях госпрограммы практически 
полностью совпадает с исходной редакцией. Как результат, в 2020 г.  произошли 
кардинальные изменения в части управления данной госпрограммой – она поте-
ряла самостоятельность и стала в итоге подпрограммой ГП «Управление государ-
ственными финансами и регулирование финансовых рынков». 

Привело ли управление государственным имуществом посредством данной ГП 
к эффективным результатам? На этот вопрос ответ скорее отрицательный, несмотря 
на определенные положительные результаты, и в основе ответа лежит анализ резуль-
татов проверок Счетной палаты РФ. Отметим, в частности, следующее [4]:  

1. Одна из проблем – отсутствие достоверной информации о количестве АО 
и ФГУП, подконтрольных государству: сведения не совпадают с аналогичными 
данными других информационных ресурсов (Росстат и ФНС России).  

2. Нет полноценной информации и о результатах финансовой деятельности 
организаций с госучастием. В результате более 90 % АО находятся в «серой зоне» 
и их деятельность никак не анализируется. При этом выборочный анализ матери-
алов по этим АО показал, что многие из них нестабильны или имеют отрицатель-
ную динамику.  

3. Проверки Счетной палаты РФ показали, что большую часть поступлений 
дивидендов (97 % совокупного размера) обеспечивают только двадцать АО (при-
мерно 2 % от их общего количества). В то же время свыше 500 компаний в 2017–
2019 гг. вообще не перечисляли дивиденды в доход бюджета. 

4. АО недостаточно вовлечены в достижение стратегических целей, а доку-
менты средне- и долгосрочного планирования их деятельности носят во многом 
формальный характер. 

5. Что касается приватизационной деятельности, то согласно отчету Счетной 
Палаты РФ от 2021 г. «Прогнозные планы (программы) приватизации федераль-
ного имущества, которые регулярно утверждает Правительство Российской Фе-
дерации, перестали выполнять роль основного инструмента отчуждения государ-
ственных активов и на практике не выполняются» [5].  

Все это указывает на то, что имеются серьезнейшие проблемы в области 
управления.  

Выводы. К сожалению, приходится признать, что поставленные в програм-
мно-целевом документе цели и задачи, несмотря на их постоянную трансформа-
цию, не были выполнены полностью ни на одном этапе их изменений. Имели ме-
сто провалы в результатах как с точки зрения бюджетной эффективности управ-
ления компаниями с государственным участием, так и с точки зрения отсутствия 
четкого учета госимущества (с точки зрения создания единой информационной 
базы для всех сопряженных в системе управления организационных институтов). 
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Данный вопрос очень важен для принятия эффективных решений, поскольку 
именно правильный учет формирует достоверность данных, на основе которых и 
принимаются управленческие решения. Скорость же принятия управленческих 
решений в период турбулентности должна сокращаться в разы.  

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о необходимости даль-
нейшей трансформации институциональной среды (т. е. на практике – пула зако-
нодательно-нормативных актов) управления государственным имуществом, по-
скольку она уже не отвечает современным реалиям и современным вызовам. Не-
обходим аудит существующих программ, связанных с госимуществом с целью со-
кращения бюджетных расходов и повышения эффективности управления госиму-
ществом. Одним из критериев отбора предлагается сделать соответствие индика-
торов ГП современным задачам развития российской экономики с учетом как те-
кущих, так и стратегических целей. 
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