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УДК 304.2+316.4+316.7

СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ДИНАМИКА ТЕХНОГЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ: 
КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ В. С. СТЁПИНА

И. Н. КОЛЯДКО1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Рассмотрены особенности социодинамики техногенной цивилизации в контексте радикальных социокультурных 
трансформаций, происходящих на современном этапе истории человечества. В качестве философско-методологиче-
ского основания такого рода анализа использована обоснованная академиком В. С. Стёпиным концепция, согласно ко-
торой трансформация оснований социальных систем и ее ключевых сфер (политико-институциональной, социально-
экономической, духовной и др.) обусловлена прежде всего реинтерпретацией базисных смыслов мировоззренческих 
универсалий культуры, функционирующих в общественном сознании в качестве схематизмов, которые определяют 
восприятие мира, понимание и переживание его человеком. Выявлено, что современные цивилизационные измене-
ния определены множеством факторов (экономических, политических, технологических и др.), но центральное место 
среди них занимают факторы культуры. Развитие наук об обществе и культуре второй половины XX – начала XXI в. 
достаточно четко зафиксировало программирующие функции культуры в человеческой деятельности. Отмечено, что 
нет такой области деятельности, поведения и общения людей и таких социальных состояний, структур и институтов, 
которые бы возникали, воспроизводились и изменялись вне влияния культуры и вне изменения ее оснований, экс-
плицированных в мировоззренческих универсалиях.

Ключевые слова: культура; мировоззренческие универсалии; социокультурные трансформации; техногенная ци-
вилизация.
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SOCIO-CULTURAL DYNAMICS OF TECHNOGENIC CIVILISATION: 
CONCEPTUAL MODEL BY V. S. STEPIN

I. N. KOLYADKOa

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The article discusses the features of the sociodynamics of technogenic civilisation in the context of radical socio-cul-
tural transformations taking place at the present stage of human history. At the same time, the justified by academician 
V. S. Stepin’s concept, according to which the transformation of the foundations of social systems and its key areas (po-
litical-institutional, socio-economic, spiritual, etc.) is due, first of all, to the reinterpretation of the basic meanings of the 
worldview universals of culture, functioning in the public consciousness as schematisms that determine perception of  
the world, its understanding and experience by a person. At the same time, it is noted that modern civilisational changes are 
determined by many factors (economic, political, technological, etc.), but cultural factors occupy a central place among them. 
The development of the sciences of society and culture in the second half of the 20th – early 21st century quite clearly fixed 
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the programming functions of culture in human activity. It is noted that there is no such area of activity, behaviour and com-
munication of people, there are no such social states, structures, institutions that would arise, reproduce and change outside 
the influence of culture and outside the change in its foundations, explicated in worldview universals.

Keywords: culture; worldview universals; socio-cultural transformation; technogenic civilisation.
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Введение

В современных социально-гуманитарных и фи-
лософских исследованиях обосновывается тезис 
о том, что объективные процессы развития соци-
альной системы в большей степени приобретают не-
предсказуемый, стохастический характер. По оценке 
П. Штомпки, автора теории социального развития, 
в которой внимание акцентируется на деятель-
ностных факторах социальной динамики [1, p. 34], 
уже сегодня нормой является развитие социума 
под определяющим воздействием кризисных явле-
ний [2, с. 6–9]. Социальная реальность в целом и ак-
туальные социальные практики, нормы поведения, 
общения и деятельности в частности конституиру-
ются системой культурных универсалий, выражаю-
щих наиболее общие представления о социальных 
отношениях, духовной жизни и ценностях, а также 
о мире и месте человека в нем. Для определенного 
типа социальной организации эти представления 
выступают в роли фундаментальных оснований об-
щественной жизни и выражаются в форме мировоз-
зренческих универсалий. Трансформация оснований 
социальных систем и ее ключевых сфер (полити-
ко-институциональной, социально-экономической, 
духовной и др.) вызвана прежде всего реинтерпре-

тацией базисных смыслов мировоззренческих уни-
версалий, которые функционируют в общественном 
сознании в качестве схематизмов, определяющих 
восприятие мира, его понимание и переживание 
человеком.

Кризис трансформирующегося социума обуслов-
лен процессами делегитимации устоявшейся систе-
мы ценностных ориентаций в условиях, когда новая 
ценностно-нормативная система еще не оформи-
лась. При этом кризис способствует выявлению та-
ких мировоззренческих универсалий, которые пе-
рестали отвечать актуальным социальным запросам 
и потребностям и, соответственно, оказались недее
способными и неэффективными для функциони-
рования и развития социальной системы. Поэто-
му социальная трансформация, связанная в первую 
очередь с реинтерпретацией ценностно-норматив-
ных параметров системы, будет иметь позитивный 
исход при условии осуществления комплексных мер 
рефлексивного управления, направленных на пре-
одоление острых социальных разногласий, нала-
живание социальной коммуникации и достижение 
консенсуса различных социальных сил по поводу 
перспектив дальнейшего развития общества.

Материалы и методы исследования

Ключевая идея настоящей статьи состоит в том, 
что преобразование базисных смыслов универса-
лий культуры и, соответственно, изменение типа 
культуры всегда связаны с переломными этапами 
человеческой истории, ибо происходит трансфор-
мация не только образов человеческого мира, но 
и типов личности, которые он продуцирует, их цен-
ностных ориентаций и того, как эти индивиды отно-
сятся к действительности. Любые крупные перемены 
в человеческой жизнедеятельности предполагают 
изменение культуры. Динамика культуры связана 
с появлением одних и отмиранием других надбио
логических (символических) программ человече-
ской жизнедеятельности. В. С. Стёпин акцентиро-
вал внимание на том, что преодоление глобальных 
кризисов, порожденных техногенной цивилизацией, 
предполагает изменение целей деятельности инди-
вида и его этических регулятивов. Выявление и обо-
снование таких конструктивных ценностей и регуля

тивов составляют социально и научно значимую 
проблему современных социально-философских ис-
следований, решение которой позволит наметить 
новые мировоззренческие ориентиры конструктив-
ных стратегий развития техногенной цивилизации.

Актуальность настоящего исследования состо-
ит в актуализации философско-методологического 
подхода В. С. Стёпина для решения таких проблем 
социально-гуманитарного познания, как формиро-
вание и сохранение культурной памяти в техноген-
ной цивилизации (экология культуры), соотношение 
«человекоразмерных систем» с экзистенциальными 
актами наррации (экспликация культуры), преодо-
ление социокультурных кризисов в современных 
нестабильных сообществах (динамика культуры), 
релятивизация когнитивных и культурных основа-
ний постнеклассической рациональности (трансфе-
ры культуры). Философско-методологический под-
ход имеет особое значение в научном исследовании 
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проблемы социокультурных трансформаций и сущ-
ности происходящих цивилизационных перемен. 
В. С. Стёпин акцентирует внимание на роли ценно-
стей и архетипов сознания, изменение которых во 
многом определяет тот или иной тип цивилизацион-
ного развития человечества. Эти ценности проявля-
ются во всех сферах культуры (наука, философия, ре-
лигия, мораль, искусство, политическое и правовое 
сознание и др.). Несмотря на то что данные сферы 
относительно автономные, они когерентны между 
собой. Поэтому преобразование базисных ценностей 

в одной сфере неизбежно отразится в других. Поиск 
новых стратегий цивилизационного развития пред-
полагает выяснение того, как происходит измене-
ние базисных ценностей культуры и как влияет на 
этот процесс взаимодействие различных культур 
в современную эпоху постглобализации. В настоя-
щей статье концептуализирован процесс социоди-
намики техногенной цивилизации, выявлены его 
механизмы, а также роль мировоззренческих уни-
версалий культуры в процессах социокультурных 
трансформаций.

Результаты и их обсуждение

Одним из ключевых терминов в концепции со-
циодинамики техногенной цивилизации В. С. Стё-
пина наряду с понятием «цивилизация» является 
слово «культура», которое определяется ученым как 
«система исторически развивающихся надбиологи-
ческих программ человеческой жизнедеятельности 
(деятельности, поведения и общения), обеспечиваю
щих воспроизводство и изменение социальной жиз-
ни во всех ее основных проявлениях» [3, с. 33]. Эти 
программы носят социальный характер и как бы 
надстраиваются над биологическими программами 
(генетический код), регулирующими взаимодей-
ствие организма с внешней средой. Надбиологиче-
ские программы деятельности, поведения и обще-
ния функционируют в обществе как культурные 
традиции, которые призваны сохранять и переда-
вать значимый социокультурный опыт. Также они 
являются важнейшей составной частью любой кон-
кретной культурной традиции и включают в себя 
фундаментальные жизненные смыслы, базисные 
ценности, которые, в свою очередь, выступают си-
стемным параметром, объединяющим все много-
образие культурных феноменов в органическую це- 
лостность.

С точки зрения содержания культурная тради-
ция представляет собой совокупность преемствен-
но транслируемых ценностей, норм и регулятивов 
мышления, поведения и деятельности в их смысло-
вом единстве. Формальная сторона культурной тра-
диции определяется тем, что посредством традиции 
осуществляется трансляция значимого социокуль-
турного опыта. В совокупности своих формальных 
и содержательных характеристик традиция выступа-
ет в качестве «особого типа отношений между после-
довательными стадиями развивающейся социаль-
ной системы, при которых на новом уровне бытия 
этой системы стереотипно и инвариантно воспро-
изводятся структурные и функциональные харак-
теристики ее предшествующего уровня» [4, с. 145].

Культурная традиция является источником цен-
ностно-нормативных регулятивов, конституирую-
щих приемлемые стратегии развития социальной 
системы в условиях нестабильности и усиливающих-

ся вызовов внешней среды. «Свой конструктивный 
потенциал культурная традиция реализует в двух 
взаимодополняющих друг друга функциях: норма-
тивно-стабилизирующей, обеспечивающей поддер-
жание преемственности социокультурного развития 
и интеграцию инновационных компонентов творче-
ской деятельности, а также инновационно-эвристи-
ческой, благодаря которой происходит обогащение 
социокультурного опыта и становится возможным 
устойчивое развитие социальной системы. Бифунк-
циональная природа культурной традиции прояв-
ляется в том, что она непосредственно выступает 
основанием сохранения и актуализации ценност-
но-нормативного, смыслового единства культуры 
в исторически изменчивых условиях, а также ис-
точником стабильности и порядка» [4, с. 143–145].

Для анализа ключевых параметров культуры 
В. С. Стёпин ввел понятие «мировоззренческие уни-
версалии культуры», которые выступают в качестве 
«категорий, аккумулирующих исторически нако-
пленный социальный опыт и в системе которых че-
ловек определенной культуры оценивает, осмыс-
ливает и переживает мир, сводит в целостность все 
явления действительности, попадающие в сферу его 
опыта» [3, с. 52]. Следует отметить, что содержание 
мировоззренческих универсалий культуры доста-
точно сложно структурировано. В нем можно вы-
делить три уровня смыслов. Первый уровень вклю-
чает в себя всеобщее (то, что отличает человека от 
животного мира), что выступает своеобразным ин-
вариантом различных культур и образует глубинные 
структуры любого человеческого сознания. Во вто-
рой уровень входит репрезентация специфики куль-
туры исторически определенного типа общества, 
выражающая особенности способов общения и дея
тельности людей, хранения и передачи социаль-
ного опыта, а также принятой шкалы ценностей. 
На третьем уровне находится конкретизация осо-
бенного в универсалиях культуры, которое прояв-
ляется в многообразии групповых и индивидуаль-
ных мировосприятий и миропереживаний [3, с. 54]. 
Таким образом, транслируя накопленный социаль-
но значимый опыт и передавая его из поколения 
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в поколение, универсалии культуры обеспечивают 
воспроизводство определенного образа социальной 
жизни и соответствующих типов личности. Можно 
сказать, что смыслы универсалий культуры высту-
пают в качестве глубинных программ, предопреде-
ляющих сцепление, воспроизводство и вариации 
всего многообразия конкретных форм и видов пове-
дения и деятельности, характерных для определен-
ного типа социальной организации.

Из этого следует, что динамика конкретной исто-
рически развивающейся культуры обусловлена ди-
намикой мировоззренческих универсалий, смыслы 
и значения которых подвергаются реинтерпрета-
ции. Особенно интенсивно переосмысление усто-
явшихся, традиционных смыслов универсалий куль-
туры осуществляется в периоды социокультурных 
трансформаций, когда прежняя исторически сло-
жившаяся и закрепленная культурной традицией 
«категориальная модель мира» [3, с. 190] становит-
ся нежизнеспособной. Как отмечал В. С. Стёпин, од-
новременно обозначая одно из условий конструк-
тивности переустройства общества, в периоды его 
фазовых переходов «в самых различных сферах куль-
туры происходит интенсивная переоценка ценно-
стей, смыслов мировоззренческих универсалий, 
ранее казавшихся очевидными и само собой разу-
меющимися, которые уже исчерпали свои возмож-
ности в качестве глубинных программ человеческой 
жизнедеятельности» [5, с. 76]. Так, при акцентиро-
вании конструктивных аспектов кризисных этапов 
социодинамики речь идет прежде всего о том, что 
преобразованию подвергаются те базисные смыслы 
универсалий культуры, которые перестали отвечать 
актуальным социальным запросам и потребностям, 
а также «обеспечивать воспроизводство, генерацию 
и сцепление необходимых обществу видов деятель-
ности, поведения и общения» [5, с. 75].

Кризис во взаимосвязи деструктивных и кон-
структивных его компонентов существует как кон-
ститутивный фактор переосмысления ценностно-
нормативных оснований культуры и ее важнейших 
мировоззренческих универсалий. Выступая в каче-
стве источника нового фазового перехода в разви-
тии и инициируя процессы структурных трансфор-
маций, ориентированных на повышение степени 
сложности исторически развивающейся социальной 
системы, а также на ее качественное структурное 
преобразование, кризис реализует присущую ему 
конструктивную функцию. В результате этого ак-
туальная саморегуляция (гомеостаз) сменяется но-
вым типом устойчивости и стабильности. В катего-
риальных структурах синергетики процесс фазового 
перехода включает в себя три стадии. Первая стадия 
характеризуется возникновением (под влиянием 
рефлексии конкретных мировоззренческих универ-
салий культуры и критики сложившихся параметров 
социального порядка) «динамического хаоса», ког-

да существенно видоизменяются программы само-
регуляции системы. Так формируется состояние не-
стабильности, а в спонтанно образующихся точках 
бифуркации появляются возможные сценарии даль-
нейшего развития системы. На второй стадии фазо-
вого перехода под воздействием множества случай-
ных факторов осуществляется борьба за признание 
одного сценария развития социальной системы в ка-
честве доминантного. На данной стадии динами-
ки системы происходит борьба различных по своей 
сути надбиологических программ деятельности, по-
ведения и общения, т. е. борьба систем ценностей. 
Третья стадия переходного периода, когда реализа-
ция доминирующего сценария развития в «режиме 
с обострением» становится необратимой, характе-
ризуется «выходом на аттрактор», т. е. целенаправ-
ленным движением к новому уровню структурной 
организации системы и, соответственно, параме-
трам порядка [6].

В результате фазового перехода, вызванного по-
требностью в преодолении деструктивных аспектов 
кризисных явлений, социальная система в процессах 
трансформации прежде всего ключевых нарративов 
аксиосферы культуры формирует новое интегра-
тивное качество. Так, социодинамика современной 
техногенной цивилизации предопределяется изме-
нениями в сфере культуры и ее глубинных основа-
ниях – мировоззренческих универсалиях. Как отме-
чал в этой связи В. С. Стёпин, фиксируя взаимосвязь 
социокультурных трансформаций с реинтерпрета-
цией смыслов универсалий конкретной культурной 
традиции, «…за всеми случайностями, которые не-
избежно сопровождают изменения культуры, стоят 
реальные запросы общества – потребности в транс-
формациях сложившихся стереотипов и способов че-
ловеческой деятельности. Такие потребности воз-
никают как естественный результат социального 
развития, поскольку в процессе эволюции обще-
ства сложившиеся образцы деятельности каждый раз 
распространяются на новые ситуации, реализуют-
ся в новых условиях, что рано или поздно приводит 
к трансформации исходных образцов» [3, с. 45–46]. 

Роль мировоззренческих универсалий, которые 
эксплицированы в системе ценностно-норматив-
ных оснований общества, существенно возраста-
ет в период кризиса. По мнению И. В. Прангишви-
ли, «согласно представлению современной науки 
кризис системы часто представляется важной пред-
посылкой перехода к очередному этапу развития 
системы» [7, с. 276]. Инициируя структурные транс-
формации, кризис может способствовать образова-
нию новых связей и отношений между подсистема-
ми, компонентами и элементами, формируя таким 
образом качественно более сложную и дифферен-
цированную системную целостность [8]. Выявляя 
сущностную роль ценностно-нормативной сферы 
в функционировании социальных систем, И. В. Бла-
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уберг и Э. Г. Юдин отмечали, что «наличие ценност-
ных регулятивов составляет одну из принципиаль-
ных особенностей социальных систем, отличающих 
их от всех других типов систем» [9, с. 244]. На уров-
не социально признанной, легитимной системы 
норм и идеалов, разделяемой большинством субъ-
ектов, ценности и нормы образуют относительно 
стабильную, инвариантную структуру, которая «обе-
спечивает устойчивость системы (путем регулиро-
вания социальных отношений) и в значительной 
мере определяет пути ее развития» [9, с. 244]. Вместе 
с тем следует отметить, что ценностный инвариант 
воспроизводится в практике социальных отношений 
через определенную совокупность индивидуальных, 
личностно спроецированных систем ценностей. 
Это вносит определенное напряжение в динамику 
развития социальной системы и в силу ее рефлек-
сивности выступает одним из факторов снижения 
устойчивости [10, с. 240–242]. В то же время именно 
динамика ценностно-нормативных оснований, ко-
торая часто приводит к конфликтам и столкнове-
ниям разнородных аксиологических ориентаций, 
претендующих на роль ценностного инварианта со-
циальной системы, является источником новацион-
ного развития системы путем трансформации клю-
чевых параметров ее интегративного качества.

Выбор ценностных приоритетов социальной си-
стемы, на которые она опирается в процессах сво-
его функционирования и развития, оказывается 
возможным благодаря присущей ей способности 
к рефлексии. Факторы, инициирующие кризисы, не 
сводятся целиком к возможностям их возникнове-
ния в будущем, поскольку характер общественных 
отношений постоянно изменяется. Средствами ре-
гулирования кризисных явлений в условиях возрас-
тания энтропии являются рефлексивное осмысление 
и реинтерпретация ценностного регулятива. Они 
способны инициировать реализацию конструктив-
ного потенциала кризиса и сохранить целостность 
системы. Рефлексия выступает в качестве одного 
из значимых аспектов как социальных систем, от-
личающих их от других типов системных целост-
ностей, так и человеческого бытия, раскрывающего 
специфику духовного мира человека. Репрезента-
ция конструктивной функции кризиса осущест-
вляется посредством рефлексивного проектирова-
ния возможных сценариев социальных изменений, 
ориентированных на стабилизацию и поддержание 
предельных значений параметров интегративного 
качества системы. С помощью рефлексии в соци-
альных системах выстраиваются стратегии жизне-
деятельности и программы их освоения и интегра-
ции в традицию нового социокультурного опыта, что 
позволяет регулировать динамику социальных из-
менений. Ю. Л. Баньковская писала: «Посредством 
рефлексии выявляются и описываются уже суще-

ствующие способы функционирования социаль-
ной системы или формируются новые возможно-
сти ее преобразования, раскрываются новые типы 
взаимодействия социальных структур, позволяю-
щие модифицировать систему. <…> Посредством 
нее возможно практическое преобразование налич-
ной ситуации, принятие определенного решения по 
урегулированию конфликта. Рефлексия как момент 
мышления внутренне связана со способностью чело-
века к разрешению противоречий» [11, с. 56].

В «редуктивных социальных ситуациях» [12, с. 115] 
осуществляется перманентный процесс трансфор-
мации всей системы универсалий культуры и ста-
новления новых мировоззренческих ориентиров, 
которые знаменуют переход к другому типу циви-
лизационного развития [3, с. 62]. Как отмечал в этой 
связи В. С. Стёпин, «преобразование базисных смыс-
лов универсалий культуры и соответственно изме-
нение типа культуры всегда связаны с переломными 
этапами человеческой истории, ибо означают транс-
формацию не только образа человеческого мира, но 
и продуцируемых им типов личности, их отноше-
ния к действительности, их ценностных ориента-
ций» [3, с. 64]. При этом изменение смыслов миро-
воззренческих универсалий происходит в ситуации, 
когда они не позволяют ассимилировать новый со-
циальный опыт, включать его в существующую куль-
турную традицию и передавать от поколения к поко-
лению. Поэтому в таких ситуациях преобразование 
системы универсалий культуры является необходи-
мым признаком и условием развития социокультур-
ной динамики и перехода к новому типу цивили-
зационного развития. Неслучайно, что такой этап 
характеризуется ростом кризисных тенденций, ко-
торые проникают во все сферы социума (полити-
ко-институциональную, социально-экономическу-
юи социокультурную), затрагивая его основания. 
Таким образом, ключевое значение в различии ти-
пов цивилизационного развития отводится систе-
ме ценностно-нормативных регулятивов, которая 
выступает квинтэссенцией социальной системы как 
целостности.

В своей концепции цивилизационного разви-
тия В. С. Стёпин выделял как минимум два типа ци-
вилизаций: традиционный и техногенный. Разли-
чия между ними носят радикальный характер. Так, 
можно выделить следующие существенные отличия 
техногенной цивилизации от традиционной: пони-
мание человека как активного существа, которое на-
ходится в деятельностном отношении к миру; пони-
мание природы как упорядоченного, закономерно 
устроенного поля, в котором разумное существо, 
познавшее законы природы, способно осуществить 
свою власть над внешними процессами и объектами, 
а также поставить их под свой контроль; смещение 
акцентов в понимании предметов господства силы 
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и власти (от человека к произведенной им вещи); 
наличие идеала творческой, суверенной, автоном-
ной личности; существование научной деятельно-
сти и ценности научной рациональности и их влия
ние на другие сферы культуры [3, с. 73–79]. Данные 
черты техногенной цивилизации выступают сво-
его рода «культурно-генетическим кодом, в соот-
ветствии с которым эти общества воспроизводят-
ся и развиваются» [3, с. 79]. В период кризиса эти 
существенные универсалии культуры техногенно-
го общества подвергаются реинтерпретации, что 
инициирует процессы политико-институциональ-
ных, социально-экономических, социокультурных 
трансформаций. 

С изменением функциональной роли данных уста-
новок и ценностей, которые приобрели статус соци-
альных регулятивов, усиливаются деструктивные 
тенденции, заявляют о себе ранее не востребован-
ные идеологические и социально-утопические дви-
жения, а также нарушается воспроизводство усто-
явшегося социального порядка. Под воздействием 
таких феноменов, как консьюмеризм, перепотре-
бление, инструментальность действий, разрываю-
щих социоприродные связи, технизация культуры 
как процесса ее превращения в товар, дисбаланс 
биосферы и техносферы, выражающегося в опере-
жающем развитии последней, базисные основания 
культуры техногенной цивилизации претерпевают 
существенные изменения. Это порождает феномен 
современного цивилизационного кризиса. Преодо-
ление его деструктивных последствий связывается 
с решением вопроса о формировании социокуль-
турных перспектив зарождающихся постиндустри-
альных ориентаций развития, определении статуса 

феномена постмодернизма, а также о разработке аль-
тернативных модерну цивилизационных проектов. 

Процесс преодоления деструктивных послед-
ствий современного цивилизационного кризиса 
В. С. Стёпин связывал с необходимостью измене-
ния целей человеческой деятельности и ее этиче-
ских регулятивов [3, с. 84], что требует выработки 
новых ценностей и преобразования смыслов ми-
ровоззренческих универсалий техногенной циви-
лизации. В начале XXI в. динамика глобализаци-
онных процессов стала развиваться в направлении 
к углублению социальных противоречий и способ-
ствовать эскалации конфликта культурных тради-
ций, ценностей, картин мира и универсалий куль-
туры. Становление информационного общества 
оказывает существенное влияние на социальную 
структуру в целом и базисные основания культу-
ры в частности. Культурная традиция, выступающая 
фундаментом устойчивого развития общества, пер-
манентно трансформируется, изменяются параме-
тры социального бытия человека. Кризис базисных 
оснований техногенной цивилизации хотя и связан 
с переинтерпретацией смыслов ее ключевых миро-
воззренческих универсалий, однако он выступает 
одной из основных «предпосылок формирования 
точек роста новых ценностей как условия преодо-
ления глобальных кризисов» [5, с. 265]. Кризис мо-
жет стать продуктивным и созидательным, иници
ируя возникновение «точек роста новых ценностей», 
представляющих собой «такие состояния культуры, 
где зарождаются новые мировоззренческие смыс-
лы, которые могут быть восприняты различными 
культурами, в том числе и сохранившими стереоти-
пы традиционалистских ментальностей» [5, с. 265]. 

Заключение

Процесс преодоления кризиса техногенной циви-
лизации В. С. Стёпин связывал прежде всего с реф-
лексией оснований культуры, ее мировоззренческих 
универсалий, а также с выработкой новых смыслов 
человеческой деятельности, поведения и общения. 
В этом отношении он обращал внимание на роль фи-
лософии и социально-гуманитарного знания в кри-
тическом осмыслении процессов социокультурных 
трансформаций современной техногенной цивили-
зации, отмечая, что значение философии в культу-
ре, когда возникает кризис ее оснований, возрастает 
пропорционально степени утраты человеком своей 
родовой идентичности, поскольку последняя в усло-
виях безальтернативной цифровой трансформации 
большинства сфер социума приобретает в большей 
степени формальный характер. Философия, пре-
тендуя на выработку и обоснование рациональных 
моделей понимания действительности, исходит из 
трактовки человека как «мыслящего животного», 

способного эту действительность преобразовывать 
в ходе своей целенаправленной деятельности. Дея-
тельность в этом смысле может пониматься как при-
ложение теоретических, т. е. выработанных с помо-
щью мышления, воззрений к окружающей среде. 
Поэтому в философии являются важными экспли-
кация и критический анализ моделей понимания 
мира, которые в итоге проецируются на внешнюю 
среду и на которые человек ориентируется в сво-
ей повседневной жизни. В этом отношении перво-
степенной выступает задача поиска и обоснования 
таких категориальных структур, которые могли бы 
стать мировоззренческим основанием культуры, 
формируя целостный образ человеческого бытия 
и образы, исходящие из признания метафизической 
природы человека и понимания его как существа, 
способного к «вопрошанию о бытии». Вопрос об от-
ношении человека к бытию и составляет одну из 
важных проблем современной культуры.
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