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СТАТУС И СПЕЦИФИКА ЭТНИЧЕСКОЙ МИФОЛОГИИ  
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ: 

СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ

О. В. КУРБАЧЁВА1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Осуществляется социально-философское осмысление сущности и роли этнической мифологии на современном 
этапе социокультурного развития. Актуальность работы обусловливается, с одной стороны, возрастанием этно-
культурной напряженности и участившейся мифологизацией истории, с другой стороны, дефицитом комплексных 
и системных исследований проблем этнического мифотворчества в условиях современных коллизий. Предлагается 
предметный философский анализ сущности этнических мифов, раскрывающий их типологическое разнообразие 
и динамичный характер, а также специфические отличия современного и классического этнических мифов. Делается 
акцент на том, что современная этническая мифология представляет собой специфический тип сконструированного 
социального знания, проходящего определенные этапы своего формирования. В результате сегодня этнический миф 
понимается как символический нарратив, аккумулирующий и интериоризирующий социокультурный опыт этниче-
ской общности в конкретных исторических условиях. Подчеркивается значение этнической мифологии в изучении 
этнической идентичности. В мифах отражены ключевые особенности этнического самосознания, его основные сим-
волы и образы, в которых проявляется специфика идентификации своей общности и отношения к другим общно-
стям. Отмечается практическая значимость исследования этнической мифологии: во-первых, гиперболизированная 
мифологизация истории и культуры нередко служит индикатором потенциальной этнокультурной напряженности 
в обществе, а во-вторых, этнический миф может использоваться при конструировании национальной идеи или фор-
мировании имиджа страны, что определяет не только актуальность, но и сложность рассматриваемой темы. 

Ключевые слова: этнический миф; этнос; стереотип; конструктивизм; историческая память; социальное знание; 
этническая идентичность; этнический конфликт.
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The article is devoted to the social and philosophical understanding of the essence and role of ethnic mythology at the 
present stage of socio-cultural development. The relevance of the work is dictated, on the one hand, by the escalating of 
ethno-cultural tension and the increasing mythologisation of history, on the other hand, by the shortage of comprehensive 
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and systematic studies of the problems of ethnic myth-making in the context of modern conflicts. The article proposes a sub-
stantive philosophical analysis of the essence of ethnic myths, revealing their typological diversity and dynamic character, 
as well as the specific differences between modern and classical ethnic miths. The author emphasises that modern ethnic 
mythology is a specific type of constructed social knowledge that goes through certain stages of its formation. As a result, 
today ethnic mith is understood as a symbolic narrative that accumulates and interiorises the socio-cultural experience of 
an ethnic community in specific historical conditions. The article highlights the importance of ethnic mythology in the study 
of ethnic identity. The myths reflect the key features of ethnic self-consciousness, its main symbols and images, in which are 
manifested the specifics of awareness of one’s community and attitude towards others communities. The author draws at-
tention to the practical significance of the study of ethnic mythology: firstly, the exaggerated mythologisation of history and 
culture often serves as an indicator of potential ethno-cultural tension in society, and secondly, ethnic myth can be used in 
the construction of a national idea or the formation of a country’s image, which determines not only relevance, but also the 
complexity of the topic under study.

Keywords: ethnic myth; ethnos; stereotype; constructivism; historical memory; social knowledge; ethnic identity; eth-
nic conflict.

Этнические мифы, являющиеся универсальным 
феноменом человеческой культуры, включают в себя 
традиционные формы миропредставления, авто
хтонные образы и концептуальные установки лю-
бой этнической общности. Однако если на заре фор-
мирования этносов роль этих мифов неоспорима, то 
на современном этапе социокультурного развития 
возникает закономерный вопрос: «Востребована ли 
сегодня этническая мифология или она представ-
ляет собой своеобразный культурный рудимент?» 
Для того чтобы ответить на данный вопрос, необхо-
димо прежде всего разобраться в специфике самой 
этнической мифологии, а затем выявить возмож-
ные сферы влияния и формы проявления мифоло-
гического знания на современном этапе социокуль-
турного развития.  

Говоря об этнической мифологии, мы, безус-
ловно, выходим за пределы архаической мифоло-
гии и акцентируем внимание на современном эт-
ническом мифе. Сегодня этническая мифология, 
как и прежде, характеризуется предельным симво-
лизмом, образностью, наличием бинарной оппози-
ции своего и чужого, инкорпорированностью в об-
щественное сознание. Однако современный миф 
не обладает сакральным магическим значением и не 
является исключительным основанием для этно-
культурной идентичности любой социальной общ-
ности. B отличие от классического мифа, форми-
рующегося на фоне информационного дефицита, 
современный миф существует в условиях избыточ-
ности и необъятности информационного простран-
ства. По этой причине сегодня миф представляет 
собой скорее символический нарратив, в котором 
аккумулируется культурно-исторический опыт эт-
нической общности, а также ее базисные психоло-
гические, этические и лингвистические структуры. 

Как и любое социальное знание, этническая ми-
фология всегда релевантна определенной социаль-
но-культурной общности и ее среде, поэтому миф по 
своей природе репрезентативен, ведь в нем отраже-
ны основные символические представления и обра-

зы, значимые для конкретной этнической группы. 
Важно учитывать, что этногенез – это всегда неза-
вершенный процесс: даже в условиях ассимиляции 
этнической группы, когда этнос стал полноправным 
субъектом межэтнического взаимодействия и об-
рисовать его предыдущие четкие границы не пред-
ставляется возможным, все равно правомерно го-
ворить о генезисе этнической общности, которая 
просто меняет форму самопрезентации [1, c. 15]. 
Именно эти динамичность и открытость этниче-
ской общности и ее культуры позволяют рассматри-
вать этническую мифологию не только как канонич-
ную и традиционную систему знаков и символов, но 
и как гибкую, опосредованную систему. Этническое 
знание и мифология способны трансформировать-
ся вслед за самой этнической группой, подстраи
ваясь под временные и социокультурные запросы. 
Однако трансформация затрагивает лишь оболоч-
ку мифа (т. е. может варьироваться интерпретация 
символов), тогда как ядро мифа остается неизмен-
ным. Этим ядром являются исходные образы, собы-
тия, действия, которые впоследствии инкорпориру-
ются в определенное социально-информационное 
поле и обретают символическое значение для эт-
нической общности. Как писал философ культуры 
и этнограф М. Элиаде, «…мифологическое мышле-
ние может оставить позади свои прежние формы, 
может адаптироваться к новым культурным модам. 
Но оно не может исчезнуть окончательно» [2, с. 28]. 

Этнические мифы чаще всего носят этиологиче-
ский, культовый, тотемический или календарный 
характер, в них раскрываются и объясняются фун-
даментальные представления о происхождении эт-
нической группы и первых людей общности, о связи 
с тотемным животным или календарными цикла- 
ми, о картине мира и встрече с другими общностями. 
Несмотря на типологическое разнообразие, мифы 
в целом, по мнению американского антрополога 
Дж. Кэмпбелла, имеют универсальный мотив и об-
щий путь главных героев, что выражается в концеп-
ции мономифа. В соответствии с этой концепцией 
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любая созданная мифологическая история уклады-
вается в единую структуру повествования и отли-
чается лишь культурным или бытовым контекстом 
[3, с. 61]. Что касается непосредственно этнической 
мифологии, то ей также свойственны схожесть и уни-
версальность, несмотря на то что сами этносы могут 
никак не пересекаться друг с другом. Эта общность, 
как будет показано далее, основывается на этноцен-
тристских установках в мифотворчестве.

Среди существующих типологий исторических 
и этнических мифов можно выделить следующие 
наиболее часто повторяющиеся типы:

	• мифы о происхождении, повествующие не 
только о началах мира, но и о формировании этно-
са или государства, обретении своего дома, Родины; 

	• мифы с проекцией на будущее, описывающие 
потенциальную роль и вероятное значение этноса 
и народа; 

	• фундаментальные мифы, раскрывающие уко-
ренившиеся представления о действительности. 

Например, в белорусской мифологии один из ми-
фов о происхождении народа и обретении им своего 
дома повествует о прародителе Бае и его младшем 
сыне Белаполе, которого обделили землей. Но бла-
годаря смекалке Белаполь все же обрел свою терри-
торию, а его потомки стали называться белорусами 
(стоит отметить, что образ младшего в семье на-
родов и такие черты, как смекалистость, выживае-
мость, несмотря на обделенную долю, исторически 
закрепились за белорусским этносом)1.  

Акцентирование на вышеперечисленных типах 
мифов обусловлено тем, что именно эти пласты эт-
нической истории (давнее прошлое и возможное 
будущее) в силу своей отдаленности от настоящего 
и невозможности однозначной верификации наибо-
лее подвержены мифологизации. Историческое не-
известное представляет собой определенную лакуну 
для возможной мифологизации образов и мифо
творчества в целом. История в мифах становится 
гибкой, а знание превращается в интерпретацию. 
Так, этническая мифология задолго до эпохи пост-
модернизма развивает концепт полисемантичности 
и вариативности. Однако важно избегать однознач-
ной оценочной позиции самого факта конструиро-
вания социального знания. Как отмечали П. Бергер 
и Т. Лукман в своей теории феноменологического 
конструктивизма, социальная реальность перма-
нентно «конструируется и реконструируется» вос-
принимающими субъектами [4, с. 9]. Это означает, 
что важны не столько механизмы историческо-
го конструирования (в большинстве своем они по-
вторяющиеся), сколько субъекты истории, которые 
интерпретируют события исходя из собственных 
социально-политических, идеологических, истори-

1Белорусская мифология и фольклор [Электронный ресурс]. URL: https://folklorebelarus.wordpress.com (дата обращения: 
01.11.2022).

ко-культурных установок и тем самым легитимизи-
руют мифологизацию.

Важно акцентировать особенность этнического 
мифа: это символическое социальное знание, кото-
рое в определенный исторический момент было соз-
дано. Миф может как искусственно моделировать-
ся, так и возникать самостоятельно в соответствии 
с историко-культурными событиями. Как и любое 
социальное знание, миф формируется в конкрет- 
ной социальной среде и репрезентативен ее контек-
сту, поэтому должен интериоризироваться в обще-
ственное сознание. Цели у мифологизации знания 
и истории могут быть разные (объяснение социаль-
ного порядка, интеграция людей, передача нако-
пленного опыта, легитимизация или героизация со-
бытий или исторических личностей и т. д.), однако 
есть общие этапы формирования этого социально-
го знания [4, с. 52]. 

Этап 1: хабитуализация (опривычивание). По-
вторяющееся действие или явление фиксируется 
в индивидуальном и общественном сознании, стано-
вится привычным, принимается на эмоционально-
чувственном уровне. 

Этап 2: типизация (рационализация). Опривы-
ченное знание структурируется и типологизируется 
в соответствии с существующим бытовым, этнокуль-
турным или социальным опытом. Как характери-
зуют этот этап П. Бергер и Т. Лукман, происходит 
столкновение «лицом к лицу» нового знания с уже 
существующим, в результате чего в дальнейшем 
можно сопоставить или связать различные факты 
и события друг с другом [4, с. 52]. 

Этап 3: институционализация. Зафиксирован-
ное и типологизированное знание подвергается 
санкционированию, чтобы оно стало частью повсед-
невного опыта и последующие события рассматри-
вались уже сквозь призму нового знания. Одним из 
распространенных способов институционализации 
мифа выступает ритуал или созданная традиция. 

Этап 4: легитимизация. Знание становится не-
зыблемым и каноничным. 

Так, этнический миф проходит путь от часто по-
вторяющейся информации до каноничного и са-
крального знания, легитимизированного в обще-
стве. Однако когда историко-культурный контекст 
и мировосприятие этнической группы кардиналь-
но меняются, то вслед за этим, как было отмечено 
выше, могут произойти трансформация этнического 
знания, его ремифологизация. В данном случае пра-
вомерно говорить о еще одном этапе – смене тради-
ций и мифологического знания. 

Символическая интеграция реальных историче-
ских событий в мифологическую систему знаков по-
зволяет увидеть общие установки, конституируе
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мые в этническом сознании. Так, например, в мифах 
можно обнаружить специфику дихотомии мы – они 
или выявить особенности самокатегоризации этни-
ческой общности, в которых отражена форма (лито-
тизированная, адекватная или гиперболизирован-
ная) этой самоидентификации. Миф всегда тесно 
переплетен с психологией или метафизикой этниче-
ской общности. Он может выступать не только объ-
ектом исследования, но и инструментом для (ре)кон-
струирования востребованного социального знания. 
В этнической истории есть множество примеров, 
иллюстрирующих использование мифологем для 
этно- и нациогенеза. В частности, очень показате-
лен этнический миф о зарождении армянского этно-
са: один из древнейших этносов в мире возник в ре-
зультате ожесточенной борьбы прародителя армян 
Айка с преследовавшим его вавилонским царем Бэ-
лом, после триумфа в которой и была основана стра-
на Айка2. Как видно, армянский этногенез выстраи-
вается на мифологеме битвы и последующей победы 
над внешним врагом. В дальнейшем отсылка к ми-
фологическому образу врага и борьбы с ним станет 
одной из конституирующих мифологем армянской 
культуры, особенно в периоды обострения этнопо-
литического кризиса.

В мифах могут быть отражены травматиче-
ские события, образы исторических героев и лю-
бые другие значимые этнокультурные коды. Исходя 
из этого, нельзя говорить об этнической мифоло-
гии как о музейной реликвии, ведь в ней на сим-
волическом уровне представлено этническое со-
знание. Как утверждал А. Ф. Лосев, миф есть «яркая 
действительность, формирующая бесспорную для 
представителей этноса явь» [5, с. 57]. Это означа-
ет, что этнические мифы являются частью этно-
культурной идентичности, так как параметры са-
моидентификации во многом мифологизированы 
(символичны и конструируемы). В мифах считы-
ваются особенности проявления этнического са-
мосознания, основные символы и образы, в кото-
рых отражается специфика идентификации своей 
общности и отношения к другим общностям. Дихо-
томия мы – они является частью мифологической 
картины мира. Например, аффектация в мифах на 
гиперэтничность, самоутверждение либо исклю-
чительность собственного этноса говорит о гипер-
позитивной этнической самоидентификации и по-
тенциально настороженном или даже негативном 
отношении к другим общностям. Это может быть вы-
ражено в явной либо скрытой форме этнофанатизма 
или этнодискриминации, укорененных представле-
ниях о внутригрупповом этническом фаворитизме 
или иноэтническом изоляционизме [6, с. 110]. Как 

2Лурье С. В. Ереванская цивилизация. Культурный код и политический миф современной Армении [Электронный ре-
сурс]. URL: http://svlourie.ru/Erevan-civilization-cultural-code-politic-myth-of-modern-Armenia (дата обращения: 21.10.2022).

известно, фанатичная приверженность своей этно-
культурной парадигме, культивируемый традицио-
нализм, навязчивая мифологизация исторического 
прошлого ведут по меньшей мере к интолерантно-
му отношению к иным этнокультурным общностям 
и их традициям. Безусловно, это отразится на общих 
представлениях, стереотипах, которые будут фор-
мироваться в сознании этнической группы о дру-
гих группах. Вместе с тем литотизированная фор-
ма идентичности может проявляться в повышенной 
тревожности или маргинализации собственных об-
разов этнической культуры в мифах и также негатив-
но отражаться на дихотомии мы – они. Этническое 
самосознание в литотизированной форме, основан-
ное на умышленном либо неосознанном преумень-
шении собственной значимости (чувстве стыда или 
униженности), базируется на негативном эмоцио-
нально-оценочном отношении и к другим субъектам 
этнокультурного взаимодействия. Это может при-
вести к потенциальной напряженности в межэтни-
ческом взаимодействии, обусловленной, например, 
стремлением компенсировать исторические обиды 
за счет меньшего по численности этноса или восста-
новить «историческую несправедливость». Одна-
ко стоит отметить, что, несмотря на характер само
идентификации этнической общности, этнические 
мифы всегда будут ориентированы на собственные 
сущностные основания и установки. Этноцентризм 
в этнической мифологии выступает исходной фор-
мулой конструирования мифологического знания, 
которое может быть выражено в разной форме с раз-
личными акцентами (повествующими, объясняю-
щими или даже оправдывающими историями), но 
всегда сконцентрировано на собственном этносе как 
ключевом субъекте миропорядка. Это позволяет ут-
верждать, что мифы могут не просто говорить об 
историческом прошлом этнических групп, а являть-
ся своеобразным ретранслятором исходных уста-
новок этнической общности, которые важно иссле-
довать для конструирования взаимоуважительного 
долгосрочного сотрудничества.

Указанная особенность очень хорошо считыва-
ется с этнических стереотипов, которые только за-
крепляют в общественном сознании опривыченное 
мифологическое знание. Упрощенные, стандартизи-
рованные и эмоционально окрашенные представле-
ния в виде стереотипов, так же как и мифы, могут 
быть аутентичными либо искусственно смодели-
рованными, отражать этнокультурные установки 
и выступать проводником к пониманию этнической 
или национальной идентичности. В них закрепля-
ются обобщенный образ и схематичный портрет эт-
нической общности. Однако если мифы могут быть 
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подвижны в силу своей исторической контексту-
альности, востребованности той или иной инфор-
мации и наличия таких этапов закрепления, как 
институционализация и легитимизация, то этни-
ческие стереотипы ригидны к новой информации 
и возможным изменениям. Во многом это связа-
но с тем, что формирование стереотипов останав-
ливается на этапе хабитуализации. Соответствен-
но, они не подвергаются никакой рационализации 
и закрепляются на бессознательном уровне восприя
тия, поэтому для выявления и преодоления стерео
типов требуются целенаправленные, длительные 
и неоднократные когнитивные усилия. Но приро-
да стереотипов предполагает обратное: необходи-
мо разгрузить мышление, действовать по привыч-
ке и шаблону [7, с. 57]. 

Понимание особенностей этнической стереоти-
пизации и мифологизации крайне актуально в кри-
зисные периоды социодинамики и трансформации 
миропорядка. Это связано с тем, что любой кон-
фликт в целом и этнокультурный конфликт в част-
ности имеют несколько этапов развития: латентный 
(предконфликтный) этап, этап осознанного сопер-
ничества, этап конфликтных действий (эскалация), 
включающий кризисную стадию, и этап разреше-
ния конфликта [8, с. 256]. Чем раньше будут выяв-
лены возникающее конфликтное противостояние 
и потенциальная напряженность, тем больше шан-
сов на разрешение и контролирование возможного 
конфликта. Именно стереотипы, а также искаженные 
исторические мифы могут стать маркером предкон-
фликтной ситуации: на первичном (латентном) эта-
пе, который также называется стадией конфликта 
стереотипов, можно обнаружить тенденцию к дис-
кредитации и обесцениванию образа других куль-
тур, этносов, наций. На данном этапе еще нет яв-
ного осознанного негативного отношения к иным 
субъектам, однако усиливаются их стереотипизация 
и мифологизация, сведение к чужому и потенци-
ально опасному образу, который впоследствии мо-
жет быть интерпретирован как образ врага. Рост на-
пряженности на этом этапе прямо пропорционален 
усилению деиндивидуализации и стереотипизации 
другой этнокультурной общности и мифологиза-
ции собственной общности (например, утрирован-
ное либо гипертрофированное обращение к исто-
рическому прошлому, героям, народному духу или 
переписывание истории в целом). Обнаружить по-
тенциальную эскалацию на латентном этапе непро-
сто, однако умение видеть и считывать возможную 
угрозу даже на уровне интенсификации мифоло-
гизации и стереотипного восприятия – очень важ-
ный навык, так как разрешить возрастающее про-
тивостояние с каждым этапом будет все сложнее. 
На следующих стадиях символические границы кон-
фликта расширяются, а стереотипы о потенциально 

опасном Другом трансформируются в реальный об-
раз врага, поэтому возможность управлять возрас-
тающим противостоянием минимизируется. 

Важно отметить, что в настоящее время наблюда-
ются определенный этнический ренессанс и всплеск 
интереса к оккультизму и крайне мифологизиро-
ванным ценностям на индивидуально-личностном 
уровне. Мистификация и мифологизация истории, 
выявление скрытых глубинных смыслов и незы-
блемой связи с предками или природой сегодня во 
многом объясняются поиском глобальных ответов 
в период колоссальной неопределенности. Мифоло-
гическое знание сакрализировано и легитимизиро-
вано, поэтому не требует строгости, логической не-
противоречивости и практической верификации, 
оно предлагает определенный набор знаний и от-
ветов, которые могут уменьшить либо полностью 
преодолеть психологический дискомфорт от неиз-
вестности и чувства собственной незначимости или 
оторванности от неких глобальных связей. Это сво
его рода форма неоязычества, в которой синтезиро-
вались традиционные мифологические представле-
ния. Однако необходимо учитывать, что обращение 
к этнической мифологии в целом характерно для 
критических событий в истории, причем не только 
для индивидуально-личностного, но и для группо-
вого запроса. Именно в период нестабильности, кри-
зисного этапа социодинамики требуется поддержка 
для любой социальной общности. Для этноса такой 
поддерживающей силой становится апелляция к его 
историческому прошлому, где находятся реперные 
точки становления и развития этноса. Особенно это 
заметно в так называемый короткий XX в., начинаю
щийся с краха империй и завершающийся распадом 
СССР, когда географические и политические грани-
цы были максимально подвижными и множество на-
родов обретали свою независимость. В этот период 
прослеживается особая инструментальная роль эт-
нической мифологии для современных этнических 
или национальных общностей: этническое мифо
творчество может быть использовано при урегули-
ровании территориальных претензий, обосновании 
политической автономии или формировании нацио
нальных идей и иллюстрации национального ха-
рактера. Эта особенность этнической мифологии 
находит широкое применение в этнополитическом 
пространстве (обращение к героическому прошлому 
в целях обоснования определенных событий или ре-
шений в настоящем либо мобилизации масс и под-
нятия народного духа).

Сегодня этнический миф имеет еще одно важ-
ное прикладное значение: он может использовать-
ся при конструировании национальной идеи или 
формировании имиджа страны. Миф может стать 
вдохновляющим нарративом, интегрирующим со-
циальную группу или мобилизующим ее на опреде-
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ленные действия. Будучи исторически подкреплен-
ным и концептуально обоснованным, этнический 
миф способен инкорпорировать в общественное со-
знание желаемый образ (гостеприимства, толерант-
ности или, наоборот, силы и воинственности). Од-
нако при социальном конструировании желаемой 
мифологемы важно учитывать, что история этноса 
и народа считывается избирательно и субъектив-
но. На различных этапах этнополитического и эт-
нокультурного развития одни и те же исторические 
герои или события могут оцениваться по-разному. 
Эта особенность субъективного и конъюнктурно-
го видения исторического прошлого легла в основу 
знаменитой работы французского историка М. Фер-
ро «Как рассказывают историю детям в разных стра-
нах мира» [9], в которой раскрывается специфика 
интерпретации и использования одного и того же 
исторического наследия в зависимости от времени, 
места и особенностей локального историко-куль-
турного контекста. Вариативность оценки событий 
и героев, ставших частью мифологического созна-
ния народа, также иллюстрирует история колони-
зации земель и народов: колонизатор, «открываю
щий» другую землю, может почитаться как герой 
в истории собственной культуры и предельно кри-
тично оцениваться с позиции покоренных народов 
(например, образ Ермака, покорителя Сибири, или 

образ Васко да Гамы, первооткрывателя морского 
пути из Европы в Индию). 

Таким образом, сегодня этнические мифы со-
храняют свою актуальность и репрезентативность. 
В них фиксируются и ретранслируются ключевые ар-
хетипы ментальности этнической общности, и по-
этому миф является неотъемлемой частью этно-
культурной идентичности. Помимо классических 
(социально-интегративной и нормативно-регуля-
тивной) функций мифов, в настоящее время особую 
роль играет знакомоделирующая функция, связан-
ная с построением знаковой системы действитель-
ности. Будучи сконструированным социальным зна-
нием, мифы могут быть значимы для нациогенеза, 
брендирования или мифологизации истории, а так-
же для построения оптимального межэтническо-
го взаимодействия. Понимание особенностей ми-
фологизации этнического знания важно не только 
для интерпретации прошлого или объяснения на-
стоящего, миф может быть проективным, позволяя 
конструировать этническое знание, представления 
и отношения для будущего. В связи с этим миф яв-
ляется не только формой репрезентации прошло-
го, но и формой конструирования реальности, что, 
в свою очередь, задает высочайшую планку ответ-
ственности для субъектов мифотворчества и твор-
цов истории. 
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