
о

терные для филологического факультета литературоведческие термины 
латинского происхождения: октава, пастораль, реализм, ретардация, 
урбанический, сонет; лингвистические: оппозиция, палатализация, ней- 
оративный, субъект, предикат, редукция, сингулятивы, субституция, во- 
кализм. Затем с помощью справочной литературы были установлены 
латинские слова, к которым восходят термины. Например: аккомодация 
-<accomodatio, onis. f — приспособление <;ad+com m odare (приспособ- 
лять) -<commodus, а, и т  (удобный); транзитивный < transitivus, а, 
и т  — переходный C tra n s  пере+ео, ii, itum, ire (идти, ходить). В ело- 
варь включались непроизводные слова, как-то: commodus, а, и т ; ео, ii, 
itum, ire и т. д.

Непроизводных латинских слов подобного типа оказалось 170. При 
этом обнаружилось, что большинство терминов восходит к высокоча- 
стотным латинским лексемам. Таким образом, данная выборка в зна- 
чительной степени накладывалась на список слов, выделенных лигво- 
статистическим способом. Общими оказались слова ago, alter, causa, 
classis, communis, dico, divido, duco, eo, facio, fero, frater, hostis, impero, 
jacio, lego, lingua, littera, mater, minor, mos, nomen, novus, paro, pater, 
pejor, pono, res, scribo, sto, struo, statuo, tempus, urbs, verbum, voco и др.

Слова типа alveolus, amplus, area, compito, comtamino, derivo, facti- 
to, figo, flecto, fungor, frico, guttur, hiatus, meditor, paltum, plangium, 
promo и т. n. встречаются редко. Тем не менее они были включены в 
словарь-минимум по принципу их профессиональной значимости, так 
как связаны с важными для филологов терминами (альвеолярный, ам- 
плификация, ареал, компиляция, контаминация, деривация, фактитив- 
ный, аффикс, флексия, аффриката, гуттуральный, гиатус, медитативный, 
палатализация, плагиат, экспромт).

Слова, иллюстрирующие генетическую общность латинского и ела- 
вянских языков, были извлечены из работ по сравнительному языкозна- 
нию (Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики славянских 
языков.— М., 1974; Савченко А. Н. Сравнительная грамматика индо- 
европейских языков.— М., 1974). Использовался также этимологиче- 
ский словарь русского языка М. Фасмера.

В результате в словарь-минимум были включены слова типа agnus, 
angulus, auris, axis, centum, decern, domus, frater, fumus, hostis, hiems, 
mater, mare, oculus, ovis, sal, semen, soror и другие, что обусловлено 
требованиями научного подхода к изучаемому языку. В лексическом 
минимуму преобладают высокоупотреби'тельные слова. В целом же ело- 
варь-минимум рассчитан на то, чтобы д,ать возможность студентам ори- 

, ентироваться в незнакомом латинском тексте, подкреплять свои знания 
по грамматике примерами, актуализировать знания по смежным пред- 
метам.

А. М. КУХАРЧУК
ВЛИЯНИЕ МЕЖЛИЧНОСТНЫХ ОТНОШЕНИИ 

НА ОЦЕНОЧНЫЕ СУЖДЕНИЯ СТАРШЕКЛАССНИКОВ 
И ИХ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ НАМЕРЕНИЯ

Оценочные суждения о себе и о других людях представляют собой 
сложный продукт сознательной деятельности человека, формирующийся 
в процессе общения. Источником понимания образа «Я» является са- 
мооценка, которая становится одним из важнейших факторов формиро- 
вания личности. Особенности самооценки оказывают влияние на область 
чувств человека, его поведение и уровень притязаний, а также на про- 
фессиональную направленность. Самооценка способностей как основа 
оценки профессиональной пригодности, в конечном итоге, профессиональ- 
ных намерений, формируется в процессе становления личности в коллек- 
тиве и испытывает на себе влияние межличностных отношений.

Мы изучали влияние взаимоотношений в классном коллективе на
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оценки и самооценки способностей и профессиональные намерения уча- 
щихся путем сопоставления: 1) самооценок способностей учащихся и 
оценок их способностей классным коллективом; 2) оценок способностей 
учащихся классным коллективом и оценок способностей, которые дают 
им друзья или симпатизирующие; 3) уровней оценок способностей уча- 
щихся классным коллективом и уровней их социометрического статуса;
4) профессиональных намерений учащихся и данных социометрического 
анализа.

В исследовании, проведенном в 10-х классах некоторых школ Минска, 
были использованы следующие методы: анкетный опрос, рейтинг, ран- 
жирование, социометрический анализ. Испытуемым (всего 200 человек) 
предлагалось оценить по пятибалльной системе свои способности и спо- 
собности одноклассников к учению как одному из наиболее значимых для 
учащихся видов деятельности. Исследование показало, что оценка своих 
способностей представляет определенные трудности для некоторых уча- 
щихся. 11,7% опрошенных отказались оценить себя, в то время как спо- 
собности одноклассников оценили все участники эксперимента.

Для установления уровня оценок способностей учащихся нами был 
применен прием ранжирования. Самооценки и оценки от 5 до 4,4 балла 
были отнесены к первому (I) ранговому уровню, от 4,4 до 4 баллов — ко 
второму (II), от 3,9 до 3 баллов — к третьему (III) и ниже 3 баллов — 
к четвертому (IV) ранговому уровню.

Полученные нами результаты показали, что распределение учащихся 
по уровням согласно самооценкам и оценкам со стороны товарищей не 
совпадает. Так, 12,8% опрошенных отнесли свои способности к I, 46,1 — 
ко II и 41,1 % — к III уровню. Никто из учащихся не отнес себя к самому 
низкому, IV уровню, в то время как по оценкам одноклассников способ- 
ности такого уровня имеют 9% их товарищей. Эти данные свидетельст- 
вуют о том, что многие учащиеся проявляют склонность оценивать свои 
способности к овладению знаниями несколько выше, чем способности 
одноклассников. Для более полной характеристики оценочных суждений 
старшеклассников мы соотнесли все полученные самооценки и оценки 
с данными социометрического анализа. Сопоставление оценки способ- 
ностей каждого учащегося, полученной им от друзей или симпатизирую- 
щих, со средней арифметической оценкой всего класса показало, что они 
совпали у 46% опрошенных, 44% испытуемых более благосклонно оце- 
нили своих друзей и тех, кому они симпатизируют, 10% оказались более 
строгими судьями, чем остальные одноклассники.

Нас интересовал также вопрос, как способности регулируют положе- 
ние учащегося в системе межличностных отношений.•Для этого оценоч- 
ные суждения учащихся о способностях одноклассников были сопостав- 
лены с социометрическим статусом последних, т. е. с их положением в 
системе межличностных отношений в классном коллективе. Нами было 
выделено 4 уровня социометрического статуса. Учащиеся, получившие 
7—5 выборов в социометрическом эксперименте, были отнесены к I уров- 
ню, 4—3 выбора — ко II, 2—1 —к III и 0 выборов — к IV уровню. Среди 
всех учащихся оказалось 6,9% с I уровнем социометрического статуса, 
22,8 — со II, 59,4 — с III и 10,9% — с IV.

Исследование показало, что 14,3% учащихся, находящихся на I уров- 
не социометрического статуса, имеют, по мнению своих одноклассников, 
способности I уровня и 85,7 — II уровня. Никого из них не отнесли к III 
и IV уровням способностей. Учащиеся, находящиеся на II уровне социо- 
метрического статуса, относятся своими одноклассниками чаще всего ко 
II (56,5%) и к III уровню способностей (39,1 %). Значительно реже их от- 
носят к I уровню способностей (4,4%). Учащиеся с IV• уровнем способ- ' 
ностей не попадают ни на I, ни на II уровень социометрического статуса. 
Они начинают появляться только на III уровне (1,7%). К этому уровню 
социометрического статуса чаще всего относятся учащиеся с III уров- 
нем способностей (56,5%) и реже — со II уровнем (38,3%). Способности 
I уровня имеют только 3,5% учащихся, находящихся на III уровне со­
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циометрического статуса. Абсолютное большинство учащихся, занимаю- 
щих самое низкое положение в системе межличностных отношений, от- 
несены к III уровню способностей (90,9). IV уровень способностей, с точ- 
ки зрения одноклассников, наблюдается у 9,1% учащихся, находящих- 
ся на IV уровне социометрического статуса. Никто из этих учащихся не 
отнесен по своим способностям ни к I, ни ко II уровню. И хотя наличие 
способностей I уровня не всегда совпадает с I уровнем социометрическо- 
го статуса, из приведенных данных видно, что между уровнем оценки 
способностей старшеклассников, которые они дают своим товарищам, и 
положением последних в системе межличностных отношений в классном 
коллективе имеется определенная связь.

Если рассмотреть распределение учащихся по уровням способностей 
суммарно на каждом из уровней социометрического статуса, можно по- 
лучить дополнительные количественные характеристики, подтверждаю- 
щие эту связь. Исходя из наибольшей частотности распределения, рас- 
смотрим суммарно I и II уровни способностей на I уровне социометри- 
ческого статуса, II и III уровни способностей на II и III уровнях социо- 
метрического статуса (табл. 1).

Т а б л й ц а і  Т а б л и ц а  2
Соотношение оценок способностей учащихся с их Суммарные самооценки

социометрическим статусом ( в %) способностей и социометри-
ческий статус (в %)

Из таблицы видно, что уровень ранговой оценки способностей, дан- 
ной классом, совпадает с уровнем социометрического статуса подавля- 
ющего большинства учащихся при общей закономерности: чем выше 
уровень способностей, тем выше уровень социометрического статуса. Та- 
кое совпадение позволяет считать способности к учебной деятельности 
одним из регуляторов положения׳ учащихся в системе межличностных от- 
ношений в классном коллективе.

Нас интересовал также вопрос, имеется ли зависимость между поло- 
жением учащихся в системе межличностных отношений и уровнем их 
оценочных суждений о своих способностях. Для этого мы сопоставили 
самооценки способностей учащихся с их социометрическим статусом. 
Никто из учащихся не отнес свои способности к IV уровню. Учащиеся, 
находящиеся на I уровне социометрического статуса, склонны давать 
высокие оценки своим способностям. 30% из них имеют самооценку спо- 
собностей I уровня, 60 — II и только 10%—III уровня. Учащиеся, нахо- 
дящиеся на II уровне социометрического статуса, оценивают свои способ- 
ности более скромно: 22% из них считают, что их способности I уровня, 
53—II уровня и 25%—III уровня. Возрастает количество самооценок 
способностей II и III уровней у старшеклассников, имеющих III уровень 
социометрического статуса. Учащиеся IV уровня социометрического ста- 
туса не относят свои способности к I уровню. Но подавляющее больший- 
ство из них (80%) считает, что их способности относятся ко II уровню.

Совпадение самооценки способностей с социометрическим статусом 
учащихся происходит на всех его уровнях. Чаще всего оно наблюдается 
на II уровне социометрического статуса (53%). Уровень самооценки
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•совпадает с уровнем социометрического статуса у 30% тех, кто относит 
себя к I уровню способностей, и у 34% тех, кто относит свои способности 
к III уровню. Большинство старшеклассников, независимо от своего со- 
циометрического статуса, относят свои способности ко II уровню. Осо- 
бенно часто такие самооценки способностей наблюдаются у учащихся, 
находящихся на IV уровне социометрического статуса. Склонность та- 
ких учащихся высоко оценивать свои способности, на наш взгляд, объяс- 
нима механизмом компенсации. Свое неблагополучное положение в си- 
стеме межличностных отношений в классном коллективе они пытаются 
компенсировать высокими самооценками способностей. Может сущест- 
вовать и обратная зависимость: высокая оценка своих способностей, осо- 
бенно если она не совпадает с мнением окружающих и расценивается 
как самомнение, зазнайство, ведет к понижению социометрического ста- 
туса.

Для получения дополнительных количественных характеристик рас- 
смотрим самооценки I и II, а также III и IV уровней суммарно (табл. 2).

Из таблицы видно', что между уровнем оценки своих способностей 
и уровнем социометрического статуса имеется определенная зависи- 
мость: чем выше положение учащегося в системе межличностных отно- 
шений, тем чаще они склонны высоко оценивать свои способности.

Взаимоотношения в классе влияют не только на формирование оце- 
ночных суждений старшеклассников, но и на их профессиональные на- 
мерения. Для изучения связи дружеских взаимоотношений и профессио- 
нальных намерений учащихся последним был предложен вопрос: «С кем 
из товарищей по классу Вы хотели бы учиться или работать по оконча- 
нии школы?» Выявленные профессиональные намерения были сопостав- 
лены с данными социометрического анализа. Согласно полученным дан- 
ным, у 70% учащихся профессиональные намерения совпадают с наме- 
рениями тех, кто пользуется их симпатией, и расходятся у 30% учащих- 
ся. Данные сопоставления профессиональных намерений учащихся по 
взаимному выбору показали, что совпадение профессиональных наме- 
рений наблюдается почти у половины опрошенных (49,3%)• Высокий 
процент совпадений профессиональных намерений во взаимных выбо- 
рах и особенно в выборах по симпатии можно объяснить как влиянием 
друзей, товарищей, так и узостью диапазона выбираемых профессий, 
представленных в основном профессиями, требующими продолжения об- 
разования.

Полученные данные дают возможность сделать следующие выводы: 
оценочные суждения старшеклассников о своих способностях и способ- 
ностях товарищей по классу, а также их социометрический статус яв- 
ляются взаимозависимыми величинами. Наличие способностей опреде- 
ленного уровня является одним из важнейших факторов, влияющих на 
положение учащегося в системе межличностных отношений, которое, в 
свою очередь, оказывает влияние на самооценку способностей. Межлич- 
ностные отношения в коллективе оказывают заметное влияние на про- 
фессиональные намерения учащихся.

Из сказанного следует, что классному руководителю и учителям- 
предметникам при проведении учебной и воспитательной работы необ- 
ходимо знать оценочные суждения учащихся о своих способностях и 
способностях одноклассников, а также их положение в системе межлич- 
ностных отношений, сложившихся в классе. Высокие оценки и само- 
оценки способностей, а также высокий социометрический статус вызы- 
вают у личности положительные эмоции, уверенность в своих силах. Од- 
нако оценочные суждения старшеклассников о способностях не всегда 
адекватны. Необоснованно завышенные самооценки способностей, фор- 
мирующие высокий уровень притязаний при выборе профессии, требуют 
тактичной коррекции со стороны учителя. В особом внимании нуждают- 
ся учащиеся с низким социометрическим статусом, с низкими самооцен- 
ками, о способностях которых одноклассники невысокого мнения. У них 
могут наблюдаться отрицательные эмоции, замкнутость, неуверенность
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в своих силах. Учитель должен выявлять в каждом из таких учащихся, 
определенные склонности к предметам школьной программы, техничс- 
скому творчеству, спорту, практической и общественно-полезной деятель* 
пости. Акцентируя внимание класса на проявлении способностей уча- 
щихся, находящихся в неблагоприятном положении в системе межлич- 
постных отношений, можно улучшить их социометрический статус, но-, 
высить их самооценки.

Данные изучения оценочных суждений старшеклассников о своих 
способностях и способностях одноклассников, а также их взаимоотно- 
шепий в классном коллективе могут быть полезными и для профориси- 
тации. Недостаточная воспитательная и профориентационная работа в 
школе приводит к тому, что многие учащиеся склонны выбирать про* 
фессню под влиянием товарищей, без учета данных своей личности и 
потребностей государства в кадрах.


