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ОТЫМЕННЫЕ НАРЕЧИЯ И ПРЕДЛОГИ В ИХ ИСТОРИЧЕСКОМ 
СООТНОШЕНИИ И ФУНКЦИОНИРОВАНИИ

Круг вопросов, связанных с предложным функционированием наре- 
чий, достаточно разнообразен. Остановимся лишь на некоторых, наибо- 
лее близких к интересующей нас теме возникновения и истории развития 
наречий и наречных типов. Прежде всего это вопрос о причине употреб- 
ления наречий в функции предлогов. Говоря о наречиях отыменного про- 
похождения, причину этого следует усматривать в способах выражения 
дополнений в тех случаях, когда они подвергаются синтаксическому 
преобразованию под воздействием целого комплекса лексико-граммати- 
ческих и семантических факторов. Если такие дополнения имеют свои 
дополнения, то первые с утратой субстантивности превращаются в фор- 
мальные слова, выражающие отношение признака к субстанции *, Этот 
момент закрепления релятивности в значениях таких слов и означает 
становление их как наречий с управляемым именем. Возможен и дру- 
гой путь возникновения таких сочетаний, когда «между названием приз- 
нака (глаголом и прилагательным) и названием субстанции (выражен- 
ным косвенным падежом существительного) является название отноше- 
нйя (наречие)»2, которое представляет особую, уже сложившуюся грам- 
матическую единицу.

Необходимо учитывать указанное различие путей формирования со- 
четаний предложных наречий с именами при решении вопроса о том, 
каково отношение первых к категории наречия и предлога и каким об- 
разом происходит превращение их в предлоги. Долгое время в лингви- 
стической литературе было авторитетным мнение, что образование пред- 
логов на базе сочетаний полнозначных слов возможно только посред- 
ством онаречивания последних, только лишь через этан наречия \  В пос- 
леднее время находит подтверждение и развитие другая точка зрения, 
которая исключает обязательность наречного этапа в появлении пред- 
логов на базе падежных или предложно-падежных форм имени 4.

В основе перехода как имен, так и наречий в предлоги лежит изме- 
нение категориального состояния слова. Естественно, между именем и 
предлогом лежит более глубокое различие, чем между наречием и пред- 
логом, в силу того, что и наречия, и предлоги предназначены не для 
обозначения понятий о субъекте, объекте или действии, а для выраже- 
ния отношений между ними, в различной степени формализованных. Но 
приобретение словом, будь то имя или наречие, грамматических свойств 
предлога должно проходить в одном направлении, а именно— внаправ- 
лении полной утраты предметности значения слова.

Поэтому, для решения вопроса о грамматической природе слов, вы- 
ступающих как предложные наречия, следует учитывать, какими свой- 
ствами, лексическими и грамматическими, сближающими их с наречия- 
ми или с предлогами, они обладают. Наиболее существенными в этом 
отношении, по мнению многих исследователей, являются такие показа- 
тели, как способность или неспособность предложных наречий соче­
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таться с падежными формами существительных, а также семантическая 
соотносительность или несоотносительность наречия и предлога, кото- 
рая может проявляться и как семантический отрыв предлога от наре- 
чия. Наряду с этим представляется целесообразным для решения воп- 
роса о становлении предлогов на базе предложных наречий учитывать 
и такой фактор, как наличие или отсутствие семантической соотноси- 
дельности не только предлога и наречия, но также предлога и соответ- 
ствующей падежной формы имени. Это может свидетельствовать о пред- 
ложной функции последней, развивающейся независимо от ее наречного 
употребления.

Как уже отмечалось, семантика имени в значительной мере способ- 
на предопределить те категориально-грамматические преобразования, 
которым подвергается та или иная словоформа в условиях необычного 
для нее смыслового или синтаксического контекста

Зависимость между семантикой имени и способностью его слово- 
форм подвергаться процессам как адвербиализации, так и прономинали- 
зации, весьма ярко проявляется в кругу производных наречий и пред- 
логов, мотивированных основами вьрх-, перед-, зад-, серед- и под. Дан- 
ные письменных памятников русского языка разных исторических эпох, 
которые послужили материалом настоящей работы, свидетельствуют, 
что такие образования, как верху, среде, впредь, созадц. в течение дли- 
тельного исторического периода развития русского языка выступали 
одновременно в качестве наречий и предлогов, управлявших, как прави- 
ло, родительным или дательным падежом. Каким же образом формиро- 
валась их бифункциональность, та отличительная грамматическая чер- 
та, которая присуща образованиям типа верху, впредь и др. уже в древ- 
нейшие исторические эпохи?

Прежде всего, следует отметить, что широкое совмещение наречных 
и предложных функций характерно для производных лексических еди- 
ниц, мотивированных именами одной лексико-тематической группы. 
Своеобразие слов этой группы составляет наличие в их семантическом 
объеме таких компонентов, как понятие «часть предмета, определяемая 
по признаку расположения по отношению к другому предмету» и более 
общее понятие «сфера пространства, определяемая по отношению к ней 
соответствующих частей предметов». Но в обоих случаях в значениях 
слов этой группы представлено понятие части целого. Именно эта спе- 
цифика лексического значения слов ■зьрхъ, передъ и др. предопределя- 
ла их способность сочетаться с формой родительного падежа зависимо- 
го имени. Предложная функция лексем, обозначающих часть по отно- 
шению к целому, могла развиваться на базе таких сочетаний как ре- 
зультат выветривания конкретно-предметного значения и связанного 
с ним углубление обобщенно-релятивного значения. Сказанное позво- 
ляет предполагать, что в данном случае становление предлогов на базе 
падежных и предложно-падежных форм слова происходило не по «це- 
почке»: имя — наречие — предлог, а в результате параллельного ста- 
новления наречия и предлога на базе именных форм, в связи с различ- 
цыми синтаксическими позициями последних: в сочетании с зависимым 
именем или вне таких сочетаний.

О том, как протекал процесс формирования предлогов, материально 
тождественных некоторым наречиям отыменного происхождения, можно 
судить, принимая во внимание ряд особенностей, характеризующих упот- 
ребление так называемых предложных наречий в языке исторических па- 
мятников. Определенную специфику в их употреблении составляет, в ча- 
стности, сохранение в ряде случаев в семантике предложных наречий 
тесной связи с предметным значением мотивирующего имени, в то время 
как адвербиализация соответствующих именных форм должна была 
означать устранение понятия предметности, субстантивности. Эта особен- 
ность широко представлена в значениях предложных наречий, мотиви- 
рованных основой вьрх-: верхъ, верху, вверху, наверху. Наряду с выра- 
жением пространственно-релятивных значений «на» и «над» эти наречия
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в предложной позиции могли также иметь локальное значение «в верх- 
ней части чего-либо», например: сътворити имаши колесницоу малоу и
положити верхъ ея ковчегъ высоце6, и възревъ блжный вьрхоу вратъ
домоу велика написаноу иконоу мтре бия 7; но яко же рече господь не 
можетъ град укрытись вверху горы стоя8; и постьникомъ жилища на
верхоу горъ осщахоуся 9. Сочетаниям типа верхоу вратъ, на верхоу горъ 
присуще обстоятельственное значение, которое заключается в определе- 
нии положения предмета не относительно какой-либо сферы пространст- 
ва, а относительно другого предмета. Это придает обстоятельственному 
значению таких словосочетаний предметный характер, что в определен- 
ной мере противоречит рассмотрению их как сочетаний наречия с зави- 
симым существительным. В то же время вряд ли будет правильно опре- 
делить образования верхъ, верхоу, вверхоу, наверхоу в таких позициях 
как словоформы имени: с этим не согласуются признаки их формализа- 
ции, которые можно усмотреть, в частности, в вариантности предлогов в 
и на. В других, аналогичных, случаях употребления рассматриваемых об- 
разований с предметно-обстоятельственным значением признаком форма- 
лизации является «непарадигматичность» их морфемного состава, на- 
пример, употребление образования наверхъ для определения местопо- 
ложения: на верхъ того терема стоить Христосъ, сделанъ сребромъ яко 
въ мужа более 1°; или употребление образования отверхъ для выраже- 
ния обстоятельства направления: А рубеж сыну, князю Ивану... от 
верхъ озера к Максимкову дворищу и .

Падежные и предложно-падежные формы слова верхъ в составе 
указанных сочетаний с зависимыми существительными не могут быть 
определены как адвербиализованные и в то же время не являются суще- 
ствительными в свободном употреблении. По нашему мнению, в этих 
случаях мы имеем дело с особым этапом становления именных слово- 
форм в качестве предлогов, которые оказались материально тождествен- 
ными наречиям, сложившимся на базе тех же словоформ, но в иных син- 
таксических условиях, вне сочетаний с зависимыми существительными.

Тот же этап в развитии именных словоформ съзади, напреди, спре- 
ди как предлогов отмечен в следующих случаях их употребления в пред- 
ложной позиции, но с предметным оттенком обстоятельственного значе- 
ния «в ,задней части чего־л.», «в передней части чего-л.»: Соломонъ 
створи слоновъ престолъ . . .  имоущь степении 6 и образъ телечъ съзади 
его (Хр. Ам., 92 г); двери же ей двоя оукрашены... напреди ихъ же бе
изделанъ Спсъ 12; две пелены, спреди престола золотная 13. Семантичес- 
кая общность мотивирующих основ этих слов зад-, перед- и мотивирую- 
щей основы вьрх-, образования от которой были рассмотрены выше, 
предопределили единство тех способов, которыми протекали процессы 
прономинализации и адвербиализации соответствующих форм.

К рассматриваемой лексико-тематической группе мотивирующих 
слов относится и слово середа (среда), которое наряду с указанными 
выше значениями «часть предмета» и «сфера пространства» обладало 
также значением «среда, общество». В соответствии с семантической 
структурой этого слова его падежные и предложно-падежные формы пе- 
реживали процессы как адвербиализации, так и прономинализации. 
В ходе последнего и отмечены такие случаи употребления их в предлож- 
ной позиции, которые были уже определены как особый этап на пути 
преобразования именных форм в предлоги. Специфика обстоятельст- 
венно-релятивного значения этих форм проявляется в сочетаемости 
форм слова середа (среда) со словами, обозначающими лиц или живых 
существ, для выражения значения «в окружении, среди», например: бя-
т е  етеръ чьрьньць среде епспъ ‘4; живяше посреди рода своего (МЛС, 
1240, л. 165); яко голубица посреде крагуев ныряеть и так и ся к 15.

В сочетаниях, подобных приведенным, предложная функция слов,
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восходящих к формам слова середа (среда), не могла быть основана на 
их синтаксической способности управлять зависимым именем в роди- 
тельном падеже в соответствии с понятием выделения части из целого. 
Только с учетом значения «среда, общество» у слова середа (среда) 
можно объяснить употребление его в составе таких сочетаний, на осно- 
ве которых сложилась одна из грамматических функций предлогов, мо- 
тивированных основой серед- (сред-).

Характерно, что предлоги, восходящие, так же как и наречия, к па- 
дежным и предложно-падежным формам имен рассматриваемой лекси- 
ко-тематической группы, унаследовали от них способность управлять 
только родительным или дательным падежами в значении выделения 
или определения (в соответствии с именной семантикой, включающей 
понятие части, выделяемой по отношению к целому).

Следует обратить внимание и на то, что синонимичное наречиям 
с основой вьрх- наречие горе, мотивированное словом с иным семацти- 
ческим содержанием, неизвестно в предложной позиции. Это и понятно: 
слово гора не обладало способностью управлять зависимым существи- 
тельным, поэтому словоформа горе могла подвергнуться процессу ад- 
вербиализации, но не прономинализации.

Показательно также, что отыменное образование межи (между, про- 
межи и др.) в языке исторических памятников было известно только 
в предложной позиции, но как наречие не употреблялось. Различие в 
судьбе этого образования и синонимичных образований от основы серед- 
(сред-), широко известных как в качестве предлогов, так и в качестве 
наречий, оказывается также связанным с различием в семантике слов 
межа и середа. Первое обладало значениями «предел», «граница», кото- 
рые обусловливали возможность сочетания с зависимыми существитель- 
ными в родительном падеже с дальнейшей формализацией этого типа 
отношений. Вместе с тем отсутствие в семантике слова межа такого 
компонента, как отвлеченное понятие определенной сферы пространства 
(в отличие от слова середа), и послужило, по-видимому, причиной того, 
что процесс адвербиализации не затронул ни одной формы слова межа. 
В то же время формы слова середа широко участвовали как в процессе 
прономинализации (на базе сочетаний с зависимыми или поясняющими 
существительными), так и адвербиализации (вне таких сочетаний).

Итак, не всегда употребление наречий в предложной функции стано- 
вится возможным лишь в силу формализации наречия. В случае форми- 
рования предлогов, восходящих к именам, категориальное преобразова- 
ние имени в предлог могло происходить, исключая этап наречий. 1 11
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