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скорее всего, с поставками электроэнергии, поскольку на сегодняшний день 

на Украине уничтожено порядка 40 % энергетической инфраструктуры. 

Также помощь будет заключаться в восстановлении инфраструктурных и 

других объектов, поэтому нашим странам крайне важно поддерживать 

хорошие отношения и находить новые способы их укрепления, как 

например, совместное использование газотранспортной системы РФ. 

Все вышеназванные предложения можно было бы объединить в рамках 

Российско-Белорусского соглашения «Об совместной энергетической 

стратегии на 2030 год». 
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Современные информационные технологии развиваются быстрыми 

темпами. Появление интернета и его повсеместное распространение 

значительно упростило получение информации, совершение сделок, но и 

привело к росту совершения преступлений в киберпространстве. 

Важную роль в борьбе с киберпреступностью играет Содружество 

Независимых Государств (далее – СНГ). Для эффективности работы данного 

регионального объединения в указанной сфере является необходимым 

решение ряда проблем, рассматриваемых ниже. 

1. Отсутствие закрепления в ст. 2.1 Положения о Бюро по 

предотвращению организованной преступности и опасных преступлений на 

территории государств – участников СНГ (далее – Бюро) одного из 

направлений ее координационной деятельности – противодействие 

киберпреступности. Несмотря на то, что перечень в статье носит открытый 

характер, необходимо закрепить, что противодействие киберпреступности 

является одним из направлений деятельности Бюро, поскольку, во-первых, 

киберпреступления также опасны, как и организованная преступность и 

преступления террористического характера, которые охватываются мандатом 

Бюро, а во-вторых, необходимо, чтобы рассматриваемая сфера однозначно 

была включена в область взаимодействия государств на практике.  

2. Отсутствие специальных структурных единиц для координации 

сотрудничества в борьбе с преступностью в сфере информационных 

технологий. Основным органом по консолидированной борьбе с 

преступностью членами – государствами СНГ является Бюро СНГ. Однако в 

Бюро не созданы специальные подразделения, деятельность которых была 

бы направлена на борьбу с киберпреступлениями либо на координацию 

деятельности правоохранительных органов, что существенно ухудшает 

работу по устранению угроз международной информационной безопасности. 
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3. Отсутствие отдельного направления «киберпреступность» в 

Специализированном банке данных. В банке содержится 8 направлений, 

включая «организованная преступность», «терроризм», «торговля людьми», 

«экономическая преступность» и иные. На данный момент отдельные 

преступления в сфере информационных технологий можно найти только в 

данных направлениях, что затрудняет информационное обеспечение органов 

уголовного преследования при расследовании преступлений, совершаемых 

при помощи цифровых знаков и электронных денег, по причине отсутствия 

для этого криминалистически важной компьютерной информации, 

собранной в одном направлении. 

4. Не вполне актуальный характер содержания Соглашения о 

сотрудничестве государств – участников Содружества Независимых 

Государств в борьбе с преступлениями в сфере информационных технологий 

(далее – Соглашение). Так, несмотря на принятие нового Соглашения в 

2018 г., Соглашение акцентирует внимание на необходимости использования 

письменной формы запроса об оказании содействия. Кроме того, 

возможность дать ответ на запрос путем обращения к современным 

технологиям не предусмотрена. В Соглашении не прописан также срок 

исполнения запроса и компетентные органы, которые призваны 

осуществлять работу с запросами.  

Таким образом, для повышения эффективности борьбы с 

киберпреступностью в рамках СНГ необходимо принять действенные меры 

по устранению проблемных аспектов. 
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Строительство морского газопровода «Северный поток-1» – это 

сложнейший инженерный процесс, включающий в себя комплексный подход 

и привлечение поставщиков и подрядчиков со всего мира. Газопровод 

состоит из двух ниток, проходящих по дну Балтийского моря. Маршрут 

газопровода «Северный поток» проходит через исключительные 

экономические зоны России, Финляндии, Швеции, Дании и Германии, а 

также через территориальные воды России, Дании и Германии. 

Строительство газопровода осуществлялось на основании Конвенции ООН 

по морскому праву 1982 г., касающейся прокладки подводных трубопроводов 

по территориальному морю, исключительной экономической зоне (ИЭЗ) и 

континентальном шельфе. Также следует отметить важное значение 

Конвенции ООН по оценке воздействия на окружающую среду (Конвенция 

Эспо), Хельсинскую конвенцию и Директиву ЕС об оценке воздействия на 


