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Все чаще современные исследователи обращают внимание на то, что права интеллектуаль-
ной собственности – это не только защищаемые законом частные права; объекты интеллекту-
альной собственности обладают социально-экономической, культурной либо научной ценно-
стью, в связи с чем возможность доступа к ним представляет собой признаваемый и охраняемый 
общественный интерес [1, с. 3]. В связи с этим основной проблемой права интеллектуальной 
собственности становится поиск и законодательное закрепление баланса частных интересов 
правообладателей и интересов третьих лиц, а также интересов общества в целом. 

Одним из инструментов достижения баланса интересов в патентном праве является инсти-
тут принудительных лицензий. Как отмечают правоведы, их главное назначение состоит в пре-
сечении попыток патентообладателя воспрепятствовать своим исключительным правом раз- 
витию соответствующих сфер науки, техники … либо блокировать деятельность конкурентов 
в этих сферах [2, с. 57]. 

Основой для формирования института принудительных лицензий стали нормы Парижской 
конвенции по охране промышленной собственности (1883). Ст. 5А(2) конвенции гласит, что 
«…страна Союза имеет право принять законодательные меры, предусматривающие выдачу 
принудительных лицензий, для предотвращения злоупотреблений, которые могут возникнуть 
в результате осуществления исключительного права, предоставляемого патентом, например, 
в случае неиспользования изобретения». Тем самым Парижская конвенция изначально не огра-
ничивала участвующие в ней государства в целях, для которых может использоваться механизм 
принудительного лицензирования. Как отмечает доктор Г. Боденхаузен, «…к другим случаям 
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таких злоупотреблений можно отнести случаи, когда обладатель патента, хотя и использует его 
в конкретной стране, отказывается предоставить лицензии на разумных условиях и тем самым 
тормозит развитие промышленности, или же устанавливает чрезмерно высокие цены на свою 
продукцию» [3, с. 87]. 

Уже к концу XIX в. нормы о принудительных лицензиях содержались в патентных законах 
ведущих европейских стран. В настоящее время более 150 государств мира предусматривают 
в своем законодательстве возможность предоставления принудительных лицензий [4]. При 
этом следует привести слова профессора Конраада Виссера о том, что термин «принудительная 
лицензия» используется как общий термин, охватывающий различные виды недобровольного 
разрешения на осуществление прав патентообладателя [5, с. 10]. 

В обзоре, подготовленном по заказу Комитета по патентному праву ВОИС, приводится раз-
вернутый перечень оснований, в силу которых в странах мира могут выдаваться принудительные 
лицензии, а именно: 1) неиспользование или недостаточное использование запатентованного 
изобретения; 2) невозможность использования зависимого патента; 3) осуществляемая патенто-
обладателем антиконкурентная практика и/или недобросовестная конкуренция; 4) чрезвычайное 
положение в стране или обстоятельства крайней необходимости, требующие использования запа-
тентованного объекта; 5) необходимость обеспечения общественного интереса; 6) общественное 
некоммерческое использование; 7) невозможность патентообладателя удовлетворить потребно-
сти рынка на разумных условиях; 8) при использовании патента не удовлетворены разумные по-
требности общества; 9) необходимость предоставления принудительных лицензий в отношении 
фармацевтических продуктов на производство или экспорт в страны с недостаточными или от-
сутствующими производственными мощностями в фармацевтическом секторе; 10) принудитель-
ное перекрестное лицензирование в случае взаимной зависимости между сортами растений и за-
патентованными изобретениями [4]. 

Определяя суть принудительной лицензии, авторы обзора отмечают, что «…при определен-
ных обстоятельствах и условиях, в зависимости от термина, используемого в конкретной юрис-
дикции, судом или иным компетентным органом государства может быть предоставлена так 
называемая «принудительная» или «недобровольная» лицензия, разрешающая определенному 
лицу использование запатентованного изобретения в течение срока действия патента без раз-
решения патентообладателя; …в соответствии с принудительной лицензией, суд или другой 
компетентный орган выдает разрешение конкретному физическому или юридическому лицу 
помимо патентообладателя производить, использовать, продавать или импортировать защи-
щенный патентом продукт или использовать защищенный патентом процесс в определенных 
обстоятельствах» [4]. 

Следует отметить, что в мировой практике сформировалось два основных подхода в реше-
нии вопроса о том, как предоставлять принудительные лицензии: судебный и административ-
ный. Судебная процедура, с одной стороны, позволяет более объективно оценить наличие ос-
нований для предоставления принудительной лицензии, а также учесть законные интересы па-
тентообладателя, с другой – является более длительной и дорогостоящей. Административный 
порядок предоставления принудительных лицензий предполагает принятие решения уполномо-
ченным государственным органом без участия патентообладателя, которого уведомляют о при-
нятом решении. 

Закон Республики Беларусь «О патентах на изобретения, полезные модели, промышленные 
образцы» в ст. 38 предусматривает возможность предоставления трех видов принудительных 
лицензий: 1) в связи с продолжительным неиспользованием (недостаточным использованием) 
изобретения, полезной модели, промышленного образца; 2) для использования зависимого 
изобретения (полезной модели); 3) в целях обеспечения национальной безопасности, обороны 
государства, охраны и защиты жизни и здоровья людей. 
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Однако, несмотря на законодательное закрепление оснований и порядка предоставления 
принудительных лицензий, вопрос о правовой природе принудительной лицензии остается от-
крытым. 

Следует отметить, что в правовой доктрине не сложилось единого мнения о том, что из себя 
представляет принудительная лицензия. Выдающийся правовед дореволюционного периода 
А. А. Пиленко относил принудительные лицензии к категории обособленных лицензий лишь по 
названию, а не по юридическому содержанию, отмечая, что «…лицензия, выданная патенто-
держателем вследствие того, что закон понуждал его к выдаче таковой, по содержанию своему 
ничем не отличается от всякой другой, добровольной лицензии» [6, с. 454]. 

В отечественной цивилистике представлено мнение о том, что принудительную лицензию 
следует считать не самостоятельным видом лицензии, а способом (процедурой) заключения до-
говора неисключительной лицензии [7, с.133–134]. В таком контексте природа принудительной 
лицензии определяется через понятие «лицензионный договор, заключаемый в обязательном 
порядке». 

Отечественная практика истребования принудительных лицензий крайне ограничена и не 
позволяет делать обобщающих выводов. Анализ более обширной судебной практики, склады-
вающейся в вопросах выдачи принудительных лицензий в Российской Федерации, свидетель-
ствует о том, что исковые требования лица, заинтересованного в получении принудительной 
лицензии, формулируются именно как требование о понуждении патентообладателя к заключе-
нию лицензионного договора. Так, постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 
2019 г. № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» 
в п. 43 предусматривает, что в силу ст. 1239 ГК РФ в случаях, предусмотренных Гражданским 
кодексом Российской Федерации (в частности, ст. 1362 и 1423), суд может по требованию заин-
тересованного лица принять решение о предоставлении этому лицу на указанных в решении 
суда условиях права использования результата интеллектуальной деятельности, исключитель-
ное право на который принадлежит другому лицу (принудительная лицензия). При рассмотре-
нии соответствующих споров судом, исходя из аналогии закона (п. 1 ст. 6 ГК РФ), применяются 
положения п. 1 ст. 445 ГК РФ, т. е. нормы, посвященные заключению договора в обязательном 
порядке. Суд, установив право требовать предоставления принудительной лицензии, рассмат-
ривает имеющиеся разногласия сторон по отдельным условиям этой лицензии. При этом рос-
сийская судебная практика очевидно исходит из представления о принудительной лицензии 
как о договоре. Об этом свидетельствуют нормы указанного постановления, согласно которым 
действие принудительной лицензии может быть прекращено в соответствии с положениями 
ст. 450 ГК РФ, которая определяет основания изменения и расторжения договора; об этом же 
свидетельствует содержащееся в постановлении указание на недопустимость одностороннего 
отказа от принудительной лицензии. 

Однако в российской цивилистике такой подход не находит единодушной поддержки. По 
мнению А. С. Ворожевич, ограничивая основное правомочие правообладателя запрещать всем 
иным лицам использовать патентоохраняемый объект, данный институт в известной мере пере-
кликается с отказом от защиты субъективного права; между тем характер его воздействия на 
правовой конфликт, специфические основания и условия реализации указывают на то, что при-
нудительная лицензия является мерой sui generis [8, с. 149]. По мнению Л. В. Сагдеевой выдачу 
принудительной лицензии можно сравнить с предоставлением частного сервитута и с полным 
основанием отнести к обременениям исключительных прав [9, с. 26]. Е. П. Калиничева прихо-
дит к выводу о том, что принудительные лицензии следует считать ограничением исключи-
тельных прав [10, с. 117]. 

Насколько обосновано понимание сути принудительной лицензии как лицензионного дого-
вора? Предоставление принудительной лицензии как в судебном, так и в административном 
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порядке влечет одинаковые последствия как для патентообладателя, так и для лица, заинтере-
сованного в получении возможности использования защищенного патентом объекта, а имен-
но – патентообладатель лишается возможности препятствовать такому использованию. При 
этом применительно к ситуации предоставления принудительной лицензии очевидно неприме-
нимы правила о возложении на патентообладателя обязанности по обеспечению действитель-
ности права, вытекающего из патента, оказанию лицу, которому предоставлена принудительная 
лицензия, содействия в практическом применении запатентованного объекта и т. п., которые 
присущи лицензионному договору. Кроме того, законодатель устанавливает специальные пра-
вила прекращения действия принудительной лицензии при прекращении обстоятельств, послу-
живших основанием для ее предоставления, что не позволяет говорить о возможности приме-
нения общих правил о прекращении договора. С учетом изложенного можно говорить о том, 
что по своей сути принудительная лицензия является не лицензионным договором, а индивиду-
альным ограничением исключительного права, вытекающего из патента, устанавливаемым су-
дом или иным уполномоченным государственным органом. 
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