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В статье обращается внимание на продолжающуюся среди ученых-криминалистов 

дискуссию об определении, значении и элементном составе криминалистической харак-

теристике преступлений. Эти и иные теоретические проблемы обусловили потребность 

криминалистического познания преступлений в ином направлении. Новый ориентир 

криминалистического познания определяется в связи с возможностью первоначального 

выделения в преступной системе ее материальных элементов, в дальнейшем подлежащих 

описанию (характеристике). Новый криминалистический взгляд на преступление пред-

полагает сочетание учений о криминалистической характеристике и материальной струк-

туре преступлений. На этой основе предлагается для рассмотрения качественно иное по-

нятие: криминалистическая характеристика материальной структуры преступления. Сде-

лан вывод, что система знаний об материальных элементах преступной структуры, оха-

рактеризованных с криминалистической точки зрения, должна служить теоретической 

основой конструирования общих и частных методик расследования преступлений.  
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Современное расследование преступлений как процесс познания прошедше-

го события основывается на криминалистических знаниях в виде своеобразного 

«инструментария», способствующего определению основных путей, средств и 

пределов доказывания по уголовному делу [1, с. 154]. Важнейшим инструментом 

познания преступлений, по мнению ученых, выступает комплекс сведений, по-

лучивший в теории криминалистики название «криминалистическая характери-

стика преступлений» [2, с. 76]. Ученые давно обратили внимание на необходи-

мость использования криминалистической характеристики преступлений (да-

лее – КХП) в процессе их расследования [3]. 

Понятие «криминалистическая характеристика» впервые упомянул 

П. И. Люблинский, рассматривая его не в связи с преступлением, а с уголовным 

делом [4, с. 32–33].  

Первые научные работы, содержащие представление о КХП, написаны в 

шестидесятые годы прошлого столетия и принадлежит Л. А. Сергееву и 

А. Н. Колесниченко. К началу XXI века сформировалось учение о КХП, издано 

множество научных публикаций и высказано большое количество различных 

точек зрения.  
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До сих пор в научной среде ведется дискуссия об определении и содержа-

нии КХП. Проблемными в учении о КХП являются также вопросы о значении, 

классификации, соотношении с рядом научных категорий (следственной ситуа-

цией, версией, предметом доказывания и др.), ее месте в криминалистике и др. 

Все это неоднократно являлось предметом достаточно острой полемики среди 

ученых-криминалистов.  

Назначение криминалистической характеристики многие ученые видят «в 

информационном обеспечении организации расследования» [5, с. 202] и в каче-

стве теоретической базы для разработки и элемента частной методики расследо-

вания [6]. Так, например, И. А. Кузнецова и Н. Г. Шурухнов, видят в КХП иде-

альную основу для построения методики расследования. По их мнению «без 

криминалистической характеристики, в основе которой лежит знание о типич-

ных особенностях преступлений соответствующего вида, невозможно создание 

частной практически значимой методики расследования» [7, с. 59]. 

Данная позиция не выдерживает критики, если обратить внимание, что ме-

тодики расследования, сформированные до появления в научном обороте КХП, 

служили хорошей теоретической основой для практической деятельности, в рам-

ках которой успешно расследовались преступления различных видов, вне зави-

симости от их сложности. Нельзя считать, что КХП явилась панацеей, свершив-

шей прорыв в деле борьбы с преступностью. Учитывая ее недостатки и малую 

практическую значимость, современные разработчики методических рекоменда-

ций по расследованию преступлений, иногда не рассматривают КХП в качестве 

обязательного элемента методики следственной деятельности.  

Без КХП предполагается разработка «опережающих» методик расследова-

ния [8]. С этим мнением согласуется предложение о разработке универсальной 

или базовой методики. По мнению ученых, «опережающая» методика является 

основой для разработки новых частных методик расследования. Такая методика 

ориентирована не только на решение проблем сегодняшнего дня, но также при-

звана решать проблемы методического характера, которые могут возникнуть в 

будущем, т. к. очевидно, что «между появлением практической потребности и 

формированием криминалистической методики (научного результата) происхо-

дит диалектическое запаздывание» [9, с. 85]. 

По мнению Н. А. Подольного «опережающая частная методика расследова-

ния – это информационная модель, включающая в себя теоретические положения 

и созданные на них рекомендации по организации и проведению раскрытия и 

расследования преступлений, практики раскрытия и расследования которых еще 

нет» [8, с. 7].  

Для создания таких методик Н. А. Подольный предлагает нетрадиционный 

путь: «от особенностей состава преступления и общих закономерностей раскры-

тия и расследования преступлений к созданию опережающей частной методики 

расследования» [8, с. 7].  

По нашему мнению, «разработанная таким образом опережающая методика 

является абстрактной моделью. Причем не преступного деяния, а деятельности 

следователя. Ее реализация в практике расследования будет наталкиваться на 

множество различных проблем, которые придется оперативно устранять. Вместе 
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с тем решение проблем и устранение недостатков такой методики послужит 

накоплению практического опыта в раскрытии и расследовании конкретного ви-

да преступлений. В дальнейшем это послужит формированию частной методики 

расследования в ее традиционном понимании» [10, с. 57].  

Идею разработки опережающих методик расследования преступлений мож-

но представить более продуктивной, если в их основе будет описание не только 

особенностей состава преступления, но и особенностей преступной деятельно-

сти, проявляемой в конкретных деяниях. Это согласуется с мнением В. Д. Лари-

чева, который заметил, что «в любой сфере человеческой деятельности, в том 

числе и в борьбе с преступностью, принципиальное значение уделяется глубоко-

му, многостороннему познанию того объекта (предмета), процесса, явления, на 

который предполагается оказывать воздействие» [11, с. 5]. Это определяет по-

требность в изучении именно преступной деятельности. Следует также учиты-

вать, что преступная деятельность с присущей ей способностью к трансформа-

ции имеет опережающий характер по отношению к деятельности правоохрани-

тельной.  

Норма права, которой определен состав преступления, может служить от-

правной точкой для опережающей методики расследования. Это представляется 

возможным, когда криминализировано деяние, проявляемое в реальности в каче-

стве преступления. Но и в этом случае предлагаемая методика не в состоянии 

решать задачи, которые возникают перед криминалистикой в момент расследо-

вания преступления. В связи с этим следует вспомнить высказывание Г. Гросса, 

который писал: «Криминалистика по природе своей начинается лишь там, где 

уголовное право, также по своей природе прекращает свою работу: материальное 

право имеет своим предметом изучение преступного деяния и наказания, фор-

мальное уголовное право (процесс) заключает в себе правила применения мате-

риального уголовного права. Но каким способом совершаются преступления? 

Как исследовать эти способы и раскрыть их, какие были мотивы в совершении 

такового, какие имелись в виду цели, обо всем этом нам не говорят ни уголовное 

право, ни процесс. Это составляет предмет криминалистики» [12, с. 7]. 

Для разработки «опережающей методики расследования» необходимо, ру-

ководствуясь предписаниями нормы уголовного права, выделить в системе пре-

ступного деяния элементы, которые в реальных условиях совершения преступ-

ления будут иметь материальный характер. Определенное количество и сочета-

ние этих элементов составит типичную структуру преступной системы. В каж-

дом конкретном случае количество этих элементов будет отличаться от типич-

ной структуры. Следующей характерной особенностью будет различие в инфор-

мационной определенности в отношении элементов структуры преступления. 

Наибольшую сложность для раскрытия и расследования преступления представ-

ляют случаи отсутствия первичной информации о личности преступника. Но в 

этой ситуации следует учитывать взаимосвязь между материальными элемента-

ми преступной структуры. Это предопределяет возможность познания личности 

преступника на основе исследования иных элементов структуры преступления. 

Направление исследования определяет статья Особенной части УК, которой 

устанавливается запрет на совершение определенных действий [10, с. 58]. Уче-
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ние о КХП, на основе которого формируются методики расследования, прочно 

вошло в научный арсенал криминалистики, превратившись в «составную часть 

частных криминалистических методик» [13, с. 190–198]. Вместе с тем, ученые и 

практики обратили внимание на ее теоретические проблемы [14, с. 15–19], аб-

страктность [15, с. 243] и не объективное отражение (искажение) преступной де-

ятельности [16, с. 73–79].  

Абстракция предполагает отвлечение от ряда свойств изучаемого предмета, 

объекта. Для научного исследования преступлений, а тем более для расследова-

ния конкретного преступления, необходимо осуществить выявление максималь-

но большего числа элементов, составляющих его, связей между ними и т. д. В 

связи с этим А. В. Дулов, рассматривая преступление как системное образование, 

предложил выявлять в нем материальные объекты, между которыми имеются 

связи. По этому поводу ученый заметил: «Надо найти такую совокупность мате-

риальных объектов, … познание которой обеспечит полное выявление всех об-

стоятельств преступления» [17, с. 9]. 

Исследуя преступление, как считает А. В. Дулов, необходимо выявить сово-

купность взаимосвязанных между собой материальных элементов, которые обяза-

тельно имеются в наличии при совершении преступления. Данные элементы об-

разуют криминалистическую (материальную) структуру преступления [18, с. 35]. 

Соглашаясь с мнением А. В. Дулова о необходимости выявления в преступ-

лении совокупности материальных элементов посредством использования мето-

да криминалистического анализа, мы хотели бы обратить внимание, что эти дей-

ствия возможны не только на этапе научного познания преступления как объекта 

криминалистического исследования, но и на этапе следственной деятельности. 

Криминалистическое исследование преступления с целью выявления его 

возможных материальных элементов не обязательно должно основываться на 

эмпирической базе, т. е. определенном массиве раскрытых и расследованных 

уголовных дел. Эмпирическая база необходима для всестороннего исследования 

уголовных деяний. Конечно, она позволяет в наибольшей степени объективно 

исследовать и представить преступление в криминалистическом аспекте, но вы-

явить типичные элементы материальной структуры отдельных видов или групп 

преступлений можно иным путем, ориентируясь на нормативную регламентацию 

уголовно наказуемых деяний.  

Принятая и вступившая в силу уголовно-правовая норма Особенной части 

УК имеет свою структуру. Ее элементы отражают состав запрещенного деяния, 

который сам по себе имеет абстрактный характер и таковым сохраняет свое со-

стояние вне зависимости от каких-либо обстоятельств. Знание уголовно-

правового состава преступления позволяет получить первое представление о его 

материальной структуре до момента непосредственного исследования совершен-

ного деяния. Анализ состава преступления предоставляет возможность постро-

ить абстрактную модель его материальной структуры. Данная модель является 

наиболее общей, типичной для данного вида преступлений и содержит опреде-

ленное количество структурных элементов, которые можно выделить, учитывая 

конструкцию состава данного преступления. При совершении преступлений 

определенного вида, количество структурных элементов может, как совпадать, 
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так и отличаться от общей модели в большую или меньшую сторону. В момент 

совершения преступного деяния в реальную взаимосвязь вступают конкретные 

материальные образования, составляющие преступную структуру. Говорить об 

их абстрактности уже не приходится, т. к. они проявили себя в реальной дей-

ствительности прошедшего времени. Абстрактная модель структуры преступно-

го деяния превращается в материальную основу, позволяющую его познание в 

процессе расследования. 

Описывая материальную структуру преступлений, А. Е. Гучок рассматрива-

ет в ней только материальные объекты, к которым относит:  

1) субъект, совершающий преступление;  

2) объект преступного посягательства;  

3) средство совершения преступления;  

4) предмет преступного посягательства;  

5) предмет преступления [19, с. 57].  

Выделенная А. Е. Гучком совокупность материальных элементов представ-

ляет собой наиболее общую, типовую материальную структуру преступления, 

как результат научного обобщения, а составляющие ее элементы показаны в 

максимально исчерпывающем количестве.  

Для структуры преступлений любого вида или группы характерно наличие 

определенного количества материальных элементов, которые выделены в типо-

вой структуре преступления. Их количество и сочетание различаются, что позво-

ляет говорить о типичной структуре каждой разновидности преступных деяний.  

Материальная структура конкретного преступления может отличаться от 

типичной структуры определенного вида. Количество элементов одного вида не 

является постоянной величиной и меняется в зависимости от особенностей 

(условий) и способа совершаемого преступления. Также и количественный пока-

затель определенного элемента структуры преступления не постоянен. Субъек-

тов посягательства может быть несколько, а в ряде случаев величина этого 

структурного элемента характеризуется множественностью, например, преступ-

ление совершено организованной преступной группой, состав которой исчисля-

ется несколькими десятками и более человек. Объектов посягательства также 

может быть несколько, например, преступление совершено в отношении не-

скольких человек. Более того, объекты могут различаться по своей природе. Од-

новременно это может быть человек и иное материальное образование.  

В наиболее общем виде материальную структуру преступления можно пред-

ставить как определенное сочетание взаимосвязанных материальных элементов, 

образующих систему преступного деяния, количество которых определяется уго-

ловно-правовой конструкцией состава преступления (типичная структура) либо 

условиями и способом совершения преступления (конкретная структура).  

Криминалистический анализ структуры преступления не ограничивается 

выделением ее элементов. Целью дальнейшего изучения является познание их 

признаков, специфических свойств, приведших к преступному деянию, а также 

особенностей следовой картины, отражаемой в пространстве.  

Познание конкретного преступления, основанное на данных о его типовой и 

типичной материальной структуре, позволяет в ходе расследования установить 
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материальные элементы структуры преступного деяния. На первоначальном эта-

пе они могут быть не в полном объеме представлены необходимой для расследо-

вания информацией. Изучение взаимосвязей, закономерно существующих между 

элементами материальной структуры преступления, позволяет выявлять недо-

стающую информацию об отдельных элементах и, тем самым, решать уголовно-

процессуальные задачи по установлению обстоятельств, входящих в предмет 

доказывания по уголовному делу.  

Таким образом, для формирования сведений о типичной материальной 

структуре (построение соответствующей информационной модели) отдельного 

вида или группы преступлений, а затем использования их в процессе раскрытия 

и расследования конкретного криминального события, необходимы знания о его 

уголовно-правовом составе. Только при условии правильного представления о 

структуре преступлений определенного вида или группы, ее материальных эле-

ментах и связях между ними, можно разработать эффективные методы, приемы и 

средства ретроспективного познания расследуемого события, прогнозирования и 

пресечения продолжаемой преступной деятельности.  

Учение о материальной структуре преступления представляет собой новый 

концептуальный подход к его криминалистическому познанию. В равной степе-

ни и КХП является определенным способом понимания, трактовки преступления 

и рассматривается учеными как концепция.  

Каждая из упомянутых концепций (учения о КХП и материальной структуре 

преступления), следует заметить, имеет право на существование. Но, в тоже вре-

мя, они требуют развития и совершенствования в сочетании друг с другом.  

Проводя сравнение между двумя упомянутыми информационными моделя-

ми (криминалистическая характеристика и материальная структура) преступле-

ния, следует отметить следующее.  

Во-первых, КХП является абстрактным понятием, а для криминалистиче-

ской структуры, учитывая ее материальную сущность, – это не свойственно.  

Во-вторых, элементы КХП, как считают многие ученые, имеют корреляци-

онные связи и зависимости, но это, учитывая выше изложенное, не всегда воз-

можно установить. Связи между материальными элементами преступления име-

ют функциональный характер.  

В-третьих, сведения об элементах КХП реализуются в практической дея-

тельности как ориентирующая информация. Информация об одних материаль-

ных элементах преступления, полученная в ходе расследования преступления, 

создают основу для познания других, неизвестных или менее известных струк-

турных элементах.  

В-четвертых, не все элементы КХП, в отличие от элементов его материаль-

ной структуры, имеют криминалистическую значимость. КХП составляют сведе-

ния о криминалистических, уголовно-правовых и криминологических элементах. 

В-пятых, выделение и познание материальных элементов структуры пре-

ступления определяют целевую направленность практической деятельности и 

обеспечивают достижение значимых результатов при расследовании преступле-

ний. Такой взгляд наиболее полно раскрывает гносеологическую составляющую 

«материальной структуры преступления» как криминалистической категории. 
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Только при условии обеспечения практической результативности «такой науч-

ный подход к использованию криминалистической категории имеет право на 

существование» [20, с. 32].  

Исследуя понятия «криминалистическая характеристика» и «криминалисти-

ческая (материальная) структура» ученые видят проблему соотношения таких 

философских категорий, как «форма» и «содержание» [21, с. 250]. Имея общее 

представление о содержании, форма предлагается учеными разная: характери-

стика или структура. Представляется более верным с точки зрения предлагаемо-

го подхода рассматривать структуру преступления в качестве его формы. Для 

характеристики это не свойственно, т. к. она раскрывает содержание элементов 

образующих форму. Так, один и тот же элемент, например, средство совершения 

преступления, образующий (составляющий) форму многих преступлений может 

иметь различную характеристику, раскрывающую его содержание. Мы считаем 

верным утверждение, что «можно говорить о криминалистической структуре 

преступления (в нашем понимании о материальной структуре преступления –

 А. Х.) в целом и криминалистической характеристике какого-либо ее элемента 

(например, личность преступника, потерпевшего и т. д.) в частности» [21, с. 251]. 

Это позволяет при анализе преступления рассматривать его материальную 

структуру и криминалистическую характеристику в неразрывном единстве. 

Только это может служить условием обеспечения практической результативно-

сти этих научных категорий, сочетание которых позволяет говорить о качествен-

но новом понятии: криминалистической характеристике материальной структу-

ры преступления.  

Криминалистическая характеристика материальной структуры преступле-

ния – это совокупность наиболее значимых сведений о материальных элементах 

преступного деяния, знание о которых в условиях конкретной криминалистиче-

ской ситуации определяет направление и содержание практической деятельно-

сти, систему тактических средств, приемов и методов выявления, раскрытия, 

расследования и предупреждения преступлений.  

Таким образом, объединение рассмотренных учений позволяет охватить 

комплекс разноплановых криминалистических взглядов на преступление, не 

только соединить их между собой, но и образовать на этой основе взаимосвязан-

ную систему, по сути, представляющую собой новую криминалистическую кон-

цепцию. Такая концепция позволит определить стратегию противодействия пре-

ступности и тактику действий при расследовании ее конкретных проявлений.  

На основании изложенного можно сделать общий вывод, что знания о дан-

ных информационных моделях (криминалистическая характеристика и матери-

альная структура преступления) в равной степени должны быть использованы 

при формировании общих и частных методик расследования преступлений. 
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В статье акцентировано внимание на структурном построении криминалистической 

характеристики взяточничества. Учитывая практическую значимость научной категории 

«криминалистическая характеристика преступлений» сформирован вывод, что для след-

ственной деятельности более значима характеристика взяточничества, полнее и деталь-

нее раскрывающая содержание элементов его материальной структуры, отражающихся в 

окружающей обстановке совершения преступления. Типичную материальную структуру 

взяточничества составляют субъект совершения преступления, объект преступного пося-

гательства и предмет преступления. Формирование методики расследования взяточниче-

ства с учетом его материальной структуры будет способствовать более полному крими-

налистическому пониманию данного вида преступления и определению направлений его 

расследования. 

 

Ключевые слова: уголовное право; взяточничество; криминалистика; криминали-

стическая характеристика; материальная структура 

 

Наибольшее распространение среди коррупционных преступлений получи-

ло взяточничество, высоко латентное и опасное деяние, посягающее на служеб-

ные и общественные интересы.  
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