
воречивых ситуаций в науке, автор 
выделяет основной их источник—про- 
тиворечие между бесконечностью, 
разнообразием объекта и ограничен- 
ностью познавательных возможностей 
субъекта познания. Противоречия в 
знании отражают диалектически про- 
тиворечивый характер материального 
мира. Здесь же обосновывается воз- 
можность возникновения «незакон- 
ных» противоречий как следствия пу- 
таницы в рассуждениях.

Интересен логико-методологический 
анализ вопроса о роли ценностных 
ориентиров в научном исследовании и 
появлении противоречий в его резуль- 
татах. Автор делает вывод, что опре- 
деленную гарантию от случайных, на- 
думанных противоречий в науке дает 
соответствие ценностных ориентиров 
исследователя (и прежде всего ориен- 
тиров философского, логико-методо- 
логического порядка) закономерно- 
стям объективной действительности. 
Если язык науки оперирует принци- 
пиально неточными определениями, 
многозначными терминами, то он 
представляет собой «открытую» си- 
стему, позволяющую вовлекать в ор- 
биту тех или иных теорий объекты 
иной природы, и становится одним из 
источников противоречий в научном 
освоении мира.

В книге исследуется неразработан- 
ный в литературе вопрос о классифи- 
нации научных противоречий и анали- 
зируются основные их виды: противо- 
речия между теорией и фактами, 
предметом и методом научного не- 
следования, сосуществующими теори- 
ями, а также противоречия, возника- 
ющие и преодолеваемые в процессе 
восхождения от абстрактного к конк- 
ретному. «Характеристики этих про- 
тиворечий включают в себя как объ- 
ективные, так и субъективные момен- 
ты» (с. 65).

Новизной подхода отличается рас- 
смотрение вопроса о функциях проти- 
воречий в развитии научного знания. 
В связи с этим автор исследует отно- 
шения противоречий к запретам, 
проблемам, методологическим уста- 
новкам. Сосредоточивая внимание 
главным образом на двух видах про- 
тиворечий — формально-логическом 
(в его классическом понимании) и ди- 
алектико-логическом—как крайних 
случаях в ряду возможных противо- 
речивых ситуаций, автор выделяет 
интересную и, на наш взгляд, чре- 
звычайно важную логико-методологи- 
ческую проблему об особенностях 
поотиворечий, занимающих в этом 
ряду промежуточное положение.

Книга написана на высоком науч- 
но-теоретическом уровне с использо- 
ванием естественно-научного матери- 
ала и достижений современной логи- 
ки. Глубокий, вдумчивый и творче- 
ский подход к решению широкого 
круга вопросов делает монографию 
полезной и интересной всем, кто ин- 
тересуется методологическими проб- 
лемами науки.

А. П. Хилькевич

этапе ее разложения захватила родо- 
вая знать. В связи с этим тезис «от 
государства патрициев к государству 
патрициев и плебеев» получает 
смысл: «от родоплеменной организа- 
ции к рабовладельческому государст- 
ву».

Во второй части книги Е. Ференци 
исследует римскую внешнюю полити- 
ку 390—312 годов до н. э. и цензор- 
ство Аппия Клавдия. Кроме того, ав- 
тор предлагает свою интерпретацию 
происхождения и эволюции отдель- 
ных важных политических институ- 
тов: военных трибунов с консульской 
властью, трибутных и центуриатных 
комиций. Примечательно замечание о 
качественном отличии социальной 
дифференциации плебса до и после 
законов Лициния—Секстия. Автор 
справедливо отмечает, что без под- 
держки беднейших масс плебейская 
аристократия не смогла бы преодо- 
леть упорства патрициев. Это и вы- 
нуждало плебейскую верхушку согла- 
совывать свои политические цели с 
интересами низов (с. 48). Характери- 
стика деятельности Аппия Клавдия 
отличается умением автора улавли- 
вать тончайшие нюансы социальной 
борьбы одного из сложнейших перио- 
дов ранней римской истории. Опреде- 
ляя наиболее отдаленные политике- 
ские цели трибутной реформы Аппия 
Клавдия, Е. Ференци правомерно 
утверждает, что первостепенной зада- 
чей этого мероприятия |было усиле- 
ние армии. Вне сомнения, положи- 
тельна общая оценка перспективы 
классовых отношений в Риме после 
законов Гортензия. Последняя сецес- 
сия, пишет Е. Ференци, не означала, 
как это подчеркивалось в ранней ли- 
тературе, что классовая борьба в Ри- 
ме уже закончилась (с. 194).

Дискуссионность отдельных выво- 
дов и положений, содержащихся в 
книге Е. Ференци, отнюдь не умаля- 
ет вклада автора в разработку исто- 
рии римских политических институ- 
тов. В целом же монография пред- 
ставляет знаменательное явление в 
области исследования истории антич- 
ного государства и права.

Н. И. Миницкий, 
О. И. Ханкевич

В. Ф. Б е р к о в .  Противоречия в на- 
уке.—Минск: Вышэйшая школа, 
1980.—96 с.

Выявление и разрешение противо- 
ренин в науке является существен- 
нейшим фактором ее развития, и по- 
тому осознание их природы, источни- 
ков, познавательной роли имеет важ- 
нейшее методологическое значение. 
Несомненный шаг вперед в разработ- 
ке этих и смежных с ними вопросов 
представляет собой небольшая по 
объему, но весьма содержательная 
монография В. Ф. Беркова. Анализи- 
руя субъектно-объектные отношения 
как гносеологическую основу проти­
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