
XIII века. Период же Возрождения 
они не относят к эпохе средневе- 
ковья. Кстати, на 19-й странице со- 
держатся следующие строки: 
«В XIV—XV вв. в Европе появляют- 
ся признаки разложения феодализма 
и зарождения капиталистических от- 
ношений». С таким утверждением 
авторов нельзя согласиться. Началом 
истории средних веков принято счи- 
тать V в. н. э., а ее концом—середи- 
ну XVII. Отсюда следует, что период 
Возрождения еще относится к эпохе 
средневековья. Только позднее сред- 
невековье (XVI и первая половина 
XVII века) считается периодом разло- 
жения феодализма, когда в его нед- 
рах складывается капиталистический 
способ производства. Наши критике- 
ские замечания имеют частный ха- 
рактер. В целом учебное пособие от- 
вечает своему назначению и будет по- 
лезно не только студентам, но И 
всем, кто интересуется античной исто- 
рией.

Г. М. Лившиц

Е. Ferenczy.  From the patricion state 
to the patricioplebeian state.— Budapest, 
1976, 224 p.

Проблемы генезиса древнерим- 
ской государственности продолжают 
оставаться в центре внимания иссле- 
дователцй античности как в нашей 
стране, так и за рубежом. Новым то- 
му свидетельством является книга 
венгерского историка античного права 
Е. Ференци «От государства патри- 
циев к государству патрициев и пле- 
беев».

Книга состоит из двух частей: 
«Патрицианское государство» и «Пер- 
вый период патрицианско-плебейско- 
го государства». Е. Ференци видит 
раннее римское общество весьма диф- 
ференцированным по социальному 
составу. По его, вполне справедливо- 
му мнению, социальная история пока- 
зывает, что эволюция классов была 
всегда результатом длительного про- 
цесса и разделение римского общест- 
ва на классы началось так же рано, 
как и эпоха монархии (с. 17).

Вместе с тем, вряд ли является 
правомерным распространение тер- 
мина «государство» на царскую эпо- 
ху. На наш взгляд, исследуя царский 
и раннереспубликанский периоды, 
предпочтительнее говорить о распаде 
родовых отношений и формировании 
классового общества и государства. 
Не отвергая определенной самостоя- 
тельности плебейских политических 
институтов в общей системе политике- 
ской организации римского общества, 
мы хотели бы обратить внимание на 
уже имеющуюся в советской истори- 
ографии характеристику основного 
направления в формировании римско- 
го раннерабовладельческого государ- 
ства. Согласно этой концепции, ран- 
ний Рим был первобытной общиной, 
власть в которой на определенном

чить единство классового и общена- 
родного в характере и деятельности 
КПСС на современном этапе.

П. П. Дронь,
В. К. Коршук

В. И. К у 3 и щ и н, А. И. Н е м и- 
р о в с к и й ,  Э. Д. Ф р о л о в  и др. 
Историография античной истории. 
/Под ред. В. И. Кузищина.—М.: 
Высшая школа, 1980.—415 с.

Рецензируемое учебное пособие 
по истории античного мира написано 
высококвалифицированными специа- 
листами. Авторы используют богатый 
фактический материал, накопленный 
советской историографией, а также 
вводят в научный оборот новые ма- 
териалы. Достоинством книги являет- 
■ся ее полемическая заостренность. 
В ней подвергаются критике и разо- 
блачению реакционные взгляды и 
концепции буржуазных ученых.

Положительной стороной учебного 
пособия следует считать то, что в нем 
уделяется должное внимание изуче- 
нию античной истории в дореволюци- 
онной России, показывается большой 
вклад русских ученых в разработку 
ряда кардинальных проблем истории 
Греции и Рима. Всяческого одобре- 
ния заслуживает выделение специаль- 
ной главы (четвертой) для интерпре- 
тации высказываний Маркса и Эн- 
гельса об античности. В книге осве- 
щается расширение источниковедче- 
ской базы и развитие вспомогатель- 
ных научных дисциплин на рубеже 
XIX—XX веков. Рассматривается 
историография античности с 1890 по 
1917 год не только в Германии, 
Франции и Англии, но и в Австро- 
Венгрии, Голландии и Бельгии, Испа- 
нии и Португалии, в балканских и 
скандинавских странах. Это делает 
работу весьма ценной, если учесть, 
что на протяжении длительного вре- 
мени в историографические обзоры, 
как правило, включались только тру- 
ды немецких, французских и англий- 
ских историков.

В седьмой главе учебного пособия 
исследуется буржуазная историогра- 
фия античности с 1917 по 1945 год. 
В эту главу включено много новых 
материалов, ибо до сих пор буржуаз- 
пая историография этого периода бы- 
ла слабо разработана в советской 
исторической науке. То же самое еле- 
дует сказать о восьмой главе, в ко- 
торой исследуется современная зару- 
бежная историческая наука об антич- 
ности (1945—конец 70-х годов). 
В книге уделяется должное внимание 
советской историографии античности. 
Следует приветствовать включение в 
учебное пособие отдельной главы, по- 
•священной изучению античности в. 
европейских странах социализма.

Критические замечания по книге 
сводятся к следующему. Содержание 
первой главы позволяет сделать вы- 
вод, что ее авторы доводят средне- 
вековую историографию до конца
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воречивых ситуаций в науке, автор 
выделяет основной их источник—про- 
тиворечие между бесконечностью, 
разнообразием объекта и ограничен- 
ностью познавательных возможностей 
субъекта познания. Противоречия в 
знании отражают диалектически про- 
тиворечивый характер материального 
мира. Здесь же обосновывается воз- 
можность возникновения «незакон- 
ных» противоречий как следствия пу- 
таницы в рассуждениях.

Интересен логико-методологический 
анализ вопроса о роли ценностных 
ориентиров в научном исследовании и 
появлении противоречий в его резуль- 
татах. Автор делает вывод, что опре- 
деленную гарантию от случайных, на- 
думанных противоречий в науке дает 
соответствие ценностных ориентиров 
исследователя (и прежде всего ориен- 
тиров философского, логико-методо- 
логического порядка) закономерно- 
стям объективной действительности. 
Если язык науки оперирует принци- 
пиально неточными определениями, 
многозначными терминами, то он 
представляет собой «открытую» си- 
стему, позволяющую вовлекать в ор- 
биту тех или иных теорий объекты 
иной природы, и становится одним из 
источников противоречий в научном 
освоении мира.

В книге исследуется неразработан- 
ный в литературе вопрос о классифи- 
нации научных противоречий и анали- 
зируются основные их виды: противо- 
речия между теорией и фактами, 
предметом и методом научного не- 
следования, сосуществующими теори- 
ями, а также противоречия, возника- 
ющие и преодолеваемые в процессе 
восхождения от абстрактного к конк- 
ретному. «Характеристики этих про- 
тиворечий включают в себя как объ- 
ективные, так и субъективные момен- 
ты» (с. 65).

Новизной подхода отличается рас- 
смотрение вопроса о функциях проти- 
воречий в развитии научного знания. 
В связи с этим автор исследует отно- 
шения противоречий к запретам, 
проблемам, методологическим уста- 
новкам. Сосредоточивая внимание 
главным образом на двух видах про- 
тиворечий — формально-логическом 
(в его классическом понимании) и ди- 
алектико-логическом—как крайних 
случаях в ряду возможных противо- 
речивых ситуаций, автор выделяет 
интересную и, на наш взгляд, чре- 
звычайно важную логико-методологи- 
ческую проблему об особенностях 
поотиворечий, занимающих в этом 
ряду промежуточное положение.

Книга написана на высоком науч- 
но-теоретическом уровне с использо- 
ванием естественно-научного матери- 
ала и достижений современной логи- 
ки. Глубокий, вдумчивый и творче- 
ский подход к решению широкого 
круга вопросов делает монографию 
полезной и интересной всем, кто ин- 
тересуется методологическими проб- 
лемами науки.

А. П. Хилькевич

этапе ее разложения захватила родо- 
вая знать. В связи с этим тезис «от 
государства патрициев к государству 
патрициев и плебеев» получает 
смысл: «от родоплеменной организа- 
ции к рабовладельческому государст- 
ву».

Во второй части книги Е. Ференци 
исследует римскую внешнюю полити- 
ку 390—312 годов до н. э. и цензор- 
ство Аппия Клавдия. Кроме того, ав- 
тор предлагает свою интерпретацию 
происхождения и эволюции отдель- 
ных важных политических институ- 
тов: военных трибунов с консульской 
властью, трибутных и центуриатных 
комиций. Примечательно замечание о 
качественном отличии социальной 
дифференциации плебса до и после 
законов Лициния—Секстия. Автор 
справедливо отмечает, что без под- 
держки беднейших масс плебейская 
аристократия не смогла бы преодо- 
леть упорства патрициев. Это и вы- 
нуждало плебейскую верхушку согла- 
совывать свои политические цели с 
интересами низов (с. 48). Характери- 
стика деятельности Аппия Клавдия 
отличается умением автора улавли- 
вать тончайшие нюансы социальной 
борьбы одного из сложнейших перио- 
дов ранней римской истории. Опреде- 
ляя наиболее отдаленные политике- 
ские цели трибутной реформы Аппия 
Клавдия, Е. Ференци правомерно 
утверждает, что первостепенной зада- 
чей этого мероприятия |было усиле- 
ние армии. Вне сомнения, положи- 
тельна общая оценка перспективы 
классовых отношений в Риме после 
законов Гортензия. Последняя сецес- 
сия, пишет Е. Ференци, не означала, 
как это подчеркивалось в ранней ли- 
тературе, что классовая борьба в Ри- 
ме уже закончилась (с. 194).

Дискуссионность отдельных выво- 
дов и положений, содержащихся в 
книге Е. Ференци, отнюдь не умаля- 
ет вклада автора в разработку исто- 
рии римских политических институ- 
тов. В целом же монография пред- 
ставляет знаменательное явление в 
области исследования истории антич- 
ного государства и права.

Н. И. Миницкий, 
О. И. Ханкевич

В. Ф. Б е р к о в .  Противоречия в на- 
уке.—Минск: Вышэйшая школа, 
1980.—96 с.

Выявление и разрешение противо- 
ренин в науке является существен- 
нейшим фактором ее развития, и по- 
тому осознание их природы, источни- 
ков, познавательной роли имеет важ- 
нейшее методологическое значение. 
Несомненный шаг вперед в разработ- 
ке этих и смежных с ними вопросов 
представляет собой небольшая по 
объему, но весьма содержательная 
монография В. Ф. Беркова. Анализи- 
руя субъектно-объектные отношения 
как гносеологическую основу проти­
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