
для которых характерно метафизиче- 
ское противопоставление классового и 
народного, стремление извратить вы- 
вод об общенародном характере 
КПСС в условиях развитого социа- 
лизма.

Подчеркивая, что в условиях зре- 
лых социалистических общественных 
отношений прочное морально-полити- 
ческое и идейное единство народа ста- 
новится важнейшей движущей силой 
развития общества, В. М. Сикорский 
убедительно показывает, что это един- 
ство сложилось на основе идеоло- 
гии рабочего класса, что именно 
его идейные и политические позиции 
стали позициями всего народа. Глубо- 
кая взаимосвязь, единство классово- 
сти и общенародности определяют не 
только характер КПСС, но и всю ее 
деятельность по руководству общест- 
вом на современном этапе. Рассмат- 
ривая место и роль КПСС как ядра 
политической системы советского об- 
щества, автор сосредоточивает внима- 
ние на том, как партия решает воп- 
росы о содержании и характере совет- 
ской политической системы, совер- 
шенствует социалистическую демок- 
ратию, повышает роль общественных 
организаций.

Детально исследовав развитие со- 
циально-классовых и национальных 
отношений, повышение материально- 
го благосостояния народа, автор, на 
наш взгляд, недостаточно внимания 
уделил вопросам экономической стра- 
тегии партии, тому, как под руководст- 
вом КПСС решаются задачи по со- 
зданию материально-технической ба- 
зы коммунизма, повышению эффек- 
тивности общественного производства, 
соединению достижений научно-тех- 
нической революции с преимущества- 
ми социализма, совершенствованию 
управления хозяйством. Рецензируе- 
мая книга, отличаясь актуальностью 
и широтой проблематики, глубиной 
научного исследования, четкостью из- 
ложения, обогащает читателя новыми 
знаниями. Она поможет глубже изу

В. М. С и к о р с к и й .  Партия клас- 
са, партия народа.—Минск: Изд-во 
Б ГУ, 352 с.

Автор монографии уделяет значи- 
тельное внимание диалектике классо- 
вого и общенародного в природе, ха- 
рактере и деятельности партии, рас- 
крывает основные признаки новой 
социально-политической общности 
людей—советского народа, показы- 
вает возрастающую роль рабочего 
класса в условиях развитого социа- 
лизма, классовый характер КПСС. 
В работе освещаются научные осно- 
вы политики партии, ее теоретическая 
деятельность. Значительное внимание 
уделено заботе партии о повышении 
народного благосостояния, достиже- 
нии социальной однородности общест- 
ва. С интересом читаются страницы 
о классовом характере международ- 
ной политики ленинской партии.

Анализируя идеологическую ра- 
боту КПСС, автор обосновывает не- 
обходимость классового подхода к 
общественной жизни, воспитания не- 
примиримости к буржуазной идеоло- 
гии и ревизионизму. Большое место в 
книге занимают проблемы улучшения 
качественного состава партии, после- 
довательного осуществления и даль- 
нейшего развития ленинских норм 
партийной жизни, повышения актив- 
ности и ответственности коммунистов. 
Широка и разнообразна историогра- 
фическая и источниковая база иссле- 
дования. Методологической основой 
монографии являются труды класси- 
ков марксизма-ленинизма, документы 
КПСС, работы руководителей КПСС 
и Советского государства.

Особое внимание автором уделе- 
но критике буржуазных концепций и 
антикоммунистических фальсифика- 
ций руководящей роли КПСС. Глубо-־ 
но раскрывая диалектику классовости 
и общенародности в природе, харак- 
тере КПСС, автор убедительно разоб- 
лачает измышления различного рода 
ревизионистов и фальсификаторов.
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XIII века. Период же Возрождения 
они не относят к эпохе средневе- 
ковья. Кстати, на 19-й странице со- 
держатся следующие строки: 
«В XIV—XV вв. в Европе появляют- 
ся признаки разложения феодализма 
и зарождения капиталистических от- 
ношений». С таким утверждением 
авторов нельзя согласиться. Началом 
истории средних веков принято счи- 
тать V в. н. э., а ее концом—середи- 
ну XVII. Отсюда следует, что период 
Возрождения еще относится к эпохе 
средневековья. Только позднее сред- 
невековье (XVI и первая половина 
XVII века) считается периодом разло- 
жения феодализма, когда в его нед- 
рах складывается капиталистический 
способ производства. Наши критике- 
ские замечания имеют частный ха- 
рактер. В целом учебное пособие от- 
вечает своему назначению и будет по- 
лезно не только студентам, но И 
всем, кто интересуется античной исто- 
рией.

Г. М. Лившиц

Е. Ferenczy.  From the patricion state 
to the patricioplebeian state.— Budapest, 
1976, 224 p.

Проблемы генезиса древнерим- 
ской государственности продолжают 
оставаться в центре внимания иссле- 
дователцй античности как в нашей 
стране, так и за рубежом. Новым то- 
му свидетельством является книга 
венгерского историка античного права 
Е. Ференци «От государства патри- 
циев к государству патрициев и пле- 
беев».

Книга состоит из двух частей: 
«Патрицианское государство» и «Пер- 
вый период патрицианско-плебейско- 
го государства». Е. Ференци видит 
раннее римское общество весьма диф- 
ференцированным по социальному 
составу. По его, вполне справедливо- 
му мнению, социальная история пока- 
зывает, что эволюция классов была 
всегда результатом длительного про- 
цесса и разделение римского общест- 
ва на классы началось так же рано, 
как и эпоха монархии (с. 17).

Вместе с тем, вряд ли является 
правомерным распространение тер- 
мина «государство» на царскую эпо- 
ху. На наш взгляд, исследуя царский 
и раннереспубликанский периоды, 
предпочтительнее говорить о распаде 
родовых отношений и формировании 
классового общества и государства. 
Не отвергая определенной самостоя- 
тельности плебейских политических 
институтов в общей системе политике- 
ской организации римского общества, 
мы хотели бы обратить внимание на 
уже имеющуюся в советской истори- 
ографии характеристику основного 
направления в формировании римско- 
го раннерабовладельческого государ- 
ства. Согласно этой концепции, ран- 
ний Рим был первобытной общиной, 
власть в которой на определенном

чить единство классового и общена- 
родного в характере и деятельности 
КПСС на современном этапе.

П. П. Дронь,
В. К. Коршук

В. И. К у 3 и щ и н, А. И. Н е м и- 
р о в с к и й ,  Э. Д. Ф р о л о в  и др. 
Историография античной истории. 
/Под ред. В. И. Кузищина.—М.: 
Высшая школа, 1980.—415 с.

Рецензируемое учебное пособие 
по истории античного мира написано 
высококвалифицированными специа- 
листами. Авторы используют богатый 
фактический материал, накопленный 
советской историографией, а также 
вводят в научный оборот новые ма- 
териалы. Достоинством книги являет- 
■ся ее полемическая заостренность. 
В ней подвергаются критике и разо- 
блачению реакционные взгляды и 
концепции буржуазных ученых.

Положительной стороной учебного 
пособия следует считать то, что в нем 
уделяется должное внимание изуче- 
нию античной истории в дореволюци- 
онной России, показывается большой 
вклад русских ученых в разработку 
ряда кардинальных проблем истории 
Греции и Рима. Всяческого одобре- 
ния заслуживает выделение специаль- 
ной главы (четвертой) для интерпре- 
тации высказываний Маркса и Эн- 
гельса об античности. В книге осве- 
щается расширение источниковедче- 
ской базы и развитие вспомогатель- 
ных научных дисциплин на рубеже 
XIX—XX веков. Рассматривается 
историография античности с 1890 по 
1917 год не только в Германии, 
Франции и Англии, но и в Австро- 
Венгрии, Голландии и Бельгии, Испа- 
нии и Португалии, в балканских и 
скандинавских странах. Это делает 
работу весьма ценной, если учесть, 
что на протяжении длительного вре- 
мени в историографические обзоры, 
как правило, включались только тру- 
ды немецких, французских и англий- 
ских историков.

В седьмой главе учебного пособия 
исследуется буржуазная историогра- 
фия античности с 1917 по 1945 год. 
В эту главу включено много новых 
материалов, ибо до сих пор буржуаз- 
пая историография этого периода бы- 
ла слабо разработана в советской 
исторической науке. То же самое еле- 
дует сказать о восьмой главе, в ко- 
торой исследуется современная зару- 
бежная историческая наука об антич- 
ности (1945—конец 70-х годов). 
В книге уделяется должное внимание 
советской историографии античности. 
Следует приветствовать включение в 
учебное пособие отдельной главы, по- 
•священной изучению античности в. 
европейских странах социализма.

Критические замечания по книге 
сводятся к следующему. Содержание 
первой главы позволяет сделать вы- 
вод, что ее авторы доводят средне- 
вековую историографию до конца
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