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Анализируются новации, появившиеся в правовом регулировании земельных отношений в связи с принятием но-
вой редакции Кодекса Республики Беларусь о земле, и перспективы дальнейшего развития земельного законодательства. 
Отмечается преемственность основных положений, характеризующих правовой режим земель, земельных участков. 
Определяются тенденции обновления земельного законодательства Республики Беларусь в связи с расширением прав 
на земельные участки отдельных категорий землепользователей и изменением порядка изъятия и предоставления зе-
мельных участков. Формулируются предложения, направленные на совершенствование правового регулирования в ис-
следуемой области. 
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Введение

Реформирование земельного законодательства 
Республики Беларусь, начатое в 1990-е гг. и изначаль-
но направленное на ликвидацию монополии госу-
дарственной собственности на землю, формирова-
ние многообразия форм землепользования в новых 
социально-экономических условиях [1], предусмат
ривает проведение поступательных преобразований, 
осуществляемых на протяжении нескольких десяти-
летий.

Длительный период земельное законодательство 
Республики Беларусь развивается как кодифициро-
ванная отрасль (имеет в основе кодифицированный 
акт), обеспечивающая систематизацию основных 
норм, в том числе об обороте земельных участков на 
тех правах, которыми наделены различные участ-
ники земельных отношений. Развитие этой отрасли 
происходило в русле социально-экономических из-
менений в общественной жизни, этапные преобра-
зования сопровождались проведением очередной 
кодификации земельных норм. 

В результате к середине 2000-х гг. был накоплен 
значительный массив законодательных актов в дан-
ной отрасли и возникла потребность упорядочить 
сложившуюся систему прав на земельные участки, 
механизм распределения и оборота земель, что было 
обеспечено принятием Кодекса Республики Бела-
русь о земле от 23 июля 2008 г. (далее – КоЗ 2008 г.), 
Указа Президента Республики Беларусь от 27 дека-

бря 2007 г. № 667 «Об изъятии и предоставлении 
земельных участков» (далее – Указ № 667) и иных 
нормативных правовых актов. Земельное законода-
тельство закрепило многообразие прав на земель-
ные участки, но при этом сохранило значительное 
количество ограничений, касающихся приобрете-
ния и реализации прав на землю [2]. За время дей-
ствия КоЗ 2008 г. сложился правовой режим земель, 
который существенно отличался от правового ре-
жима иных природных ресурсов и других объектов, 
в том числе объектов недвижимости, в совокупности 
с которыми используются земельные участки. В свя-
зи со сказанным потребовалось уточнение норм, 
определяющих различные виды землепользования, 
помимо прочего, с точки зрения удовлетворения 
экономических потребностей субъектов данных 
правоотношений. 

Очередным этапом земельно-правовых преоб-
разований можно считать изложение КоЗ 2008  г. 
в новой редакции (Закон Республики Беларусь от 
18 июля 2022 г. № 195-З «Об изменении кодексов» 
(далее – Закон № 195-З)), вступившей в силу 1 января 
2023 г. (далее – новая редакция КоЗ). Период адапта-
ции земельных отношений к введенным новациям 
требует не только научного осмысления содержания 
обновленных правовых норм, но и систематизации 
иных нормативных правовых актов, принимаемых 
в развитие названного кодекса.

Основная часть

Общий анализ новой редакции КоЗ позволяет 
сделать вывод о преемственности большинства 
положений, лежащих в основе правового регулиро
вания земельных отношений: системы прав на зе-
мельные участки, правового механизма оборота 
земельных участков с преобладанием администра-
тивных способов их распределения, системы и компе-
тенций органов государственного регулирования и др.

В то же время развитие земельного законода-
тельства отражает современное состояние земель-
ных правоотношений, где за время действия КоЗ 
2008 г. накопилось значительное количество нере-
шенных проблем. Законодатель пошел по пути уточ-
нения некоторых спорных положений, критическое 
изучение которых покажет, насколько оправданным 
было их введение. В первую очередь примечательно, 
что кодекс принят в новой редакции, а не в виде но-
вого нормативного правового акта. На наш взгляд, 
принятие новой редакции при большом количестве 
внутренних изменений связано с сохранением су-
ществующей концепции земельных отношений, 
опирающейся на приоритет государственной соб-
ственности на земли и публично-правового меха-
низма регулирования всех остальных земельных 
отношений [1; 3]. Расширение прав некоторых ка-

тегорий землепользователей и упрощение условий 
пользования отдельными земельными участками 
не меняет сущностных характеристик земельных 
правоотношений. Более того, наблюдается тенден-
ция упрощения оборота земельных участков и рас-
положенных на них объектов недвижимости без 
достаточного учета особенностей правового регули-
рования земельных прав как составной части права 
природопользования. В подтверждение сказанного 
можно указать на отсутствие в КоЗ 2008 г. и в новой 
редакции КоЗ системного разграничения прав зем-
лепользователей, не являющихся собственниками 
земельных участков, на право общего и специаль-
ного землепользования. 

Существенной новацией является изменение си-
стемы земельного законодательства, обусловленное 
закреплением в ст. 85 Конституции Республики Бе-
ларусь с изменениями от 4 марта 2022 г. положений, 
касающихся соотношения указов и распоряжений 
Президента Республики Беларусь с законами. В ре-
зультате в новую редакцию КоЗ включен ряд норм 
Указа № 667, а порядок изъятия и предоставления 
земельных участков сейчас устанавливается Сове-
том Министров Республики Беларусь (п. 1.2 ст. 27 
новой редакции КоЗ). Этот подход можно оценить 
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положительно. Долгое время наблюдалась проти
воположная тенденция – снижение значения ко-
декса о земле и иных природоресурсных кодексов 
(законов) [4, с. 94–95] как актов прямого действия. 
Начиная с середины 2000-х гг. все значимые изме-
нения правового регулирования земельных отноше-
ний осуществлялись на уровне указов Президента 
Республики Беларусь. Это влекло необходимость вне-
сения изменений в кодекс о земле, что не всегда про-
исходило в оптимальные сроки. В результате нередко 
наблюдалось дублирование норм или противоречие 
положений КоЗ 2008 г. и Указа № 667, а значение на-
званного кодекса как системообразующего акта зе-
мельного законодательства не обеспечивалось. 

К слову, на момент вступления в силу новой ре-
дакции КоЗ упомянутое постановление Совета Ми-
нистров Республики Беларусь не было принято, а Указ 
№ 667 был признан утратившим силу Указом Пре-
зидента Республики Беларусь от 30 декабря 2022 г. 
№ 466 «Об изменении указов Президента Респуб
лики Беларусь», который вступил в силу 1 января 
2023 г., хотя и был опубликован 11 января 2023 г.1 
Такое непоследовательное нормотворчество суще-
ственно снижает эффективность земельно-правово-
го регулирования и неминуемо ведет к сложностям 
правоприменительной деятельности в сложивший-
ся переходный период, затрудняет, а во многих слу- 
чаях препятствует реализации земельных прав 
субъектов данных отношений в связи с отсутст
вием юридической процедуры получения земель-
ного участка. 

В то же время согласно п. 2 ст. 26 новой редакции 
КоЗ за Президентом Республики Беларусь сохрани-
лось право «устанавливать иные правила в области 
использования и охраны земель, чем те, которые 
предусмотрены КоЗ, в том числе по вопросам изъ-
ятия и предоставления земельных участков, совер-
шения с ними сделок и иных действий, внесения 
платы за земельные участки и за право аренды зе-
мельных участков». Ряд полномочий, необходимых 
для реализации данного права, предусмотрен новой 
редакцией КоЗ, но не систематизирован в виде спе-
циальной нормы. 

В новой редакции КоЗ сохранилась принятая 
ранее правовая классификация земель, связанная 
с разделением всех земель Республики Беларусь на 
категории по такому существенному признаку, как их 
основное целевое назначение (п. 1.42 ст. 1 новой ре-
дакции КоЗ). Некоторое уточнение состава отдельных 
категорий земель в ст. 6 указанного нормативного 
правового акта в основном связано с попыткой раз-
граничить земли водного фонда и другие категории 
земель. Это сделано путем исключения земельных 
участков, занятых поверхностными водными объек
тами, из числа всех остальных категорий. Данная 

1Об изменении указов Президента Республики Беларусь : Указ Президента Респ. Беларусь, 30 дек. 2022 г., № 466 [Электрон-
ный ресурс]. URL: https:// pravo.by/document/?guid=12551&p0=p32200466&p1=1&p5=0 (дата обращения: 11.01.2023).

новация направлена на устранение двойственности 
в правовом режиме указанных земель, земельных 
участков, что свидетельствует об углублении диффе-
ренциации правового режима отдельных категорий 
и видов земель.

При этом обратим внимание на важное новше-
ство, введенное п. 2 ст. 6 новой редакции КоЗ, выра-
женное формулой один участок – одна категория зе­
мель, буквально звучащее так: «Земельный участок 
(его часть) относится к одной категории земель». 
Статья 6 новой редакции КоЗ не поясняет, в каком 
смысле здесь упоминается часть земельного участ-
ка и возможна ли в таком случае принадлежность 
разных частей земельного участка к разным кате-
гориям земель. 

Согласно ст. 3 новой редакции КоЗ часть земель-
ного участка не выделена в качестве объекта зе-
мельных отношений (аналогичное положение су-
ществовало с момента принятия КоЗ 2008 г.) [5; 6], 
а юридические признаки части земельного участка 
требуют уточнения и соотнесения с родовым поня-
тием «земельный участок» и долевыми земельны-
ми правами. Такой вывод вытекает из анализа ряда 
норм новой редакции КоЗ, где фигурирует часть зе-
мельного участка (п. 1.11 ст. 1, п. 2 ст. 6, п. 1 ст. 10, 
п. 5.11 ст. 37 и др.). Установление правового режи-
ма части земельного участка важно не только при 
определении требований по его использованию, но 
и при выявлении в отношении земельных участков 
неправомерных действий, за которые могут насту-
пать серьезные юридические последствия. Приме-
ром служит закрепленный ст. 87 новой редакции КоЗ 
порядок возврата самовольно занятого земельного 
участка (части земельного участка), при котором са-
мовольность занятия земельного участка (его части) 
оценивается с учетом правоустанавливающих до-
кументов [7, с. 58; 8, с. 44].

Особого внимания заслуживает тенденция к изме-
нению фактического соотношения различных прав 
на земельные участки и субъектного состава таких 
прав. Придание праву частной собственности и пра-
ву аренды преобладающего значения в системе прав 
на земельные участки предполагалось еще на эта-
пе обсуждения концепции и проекта КоЗ 2008 г., но 
в итоге в нем были сохранены все существующие 
ранее права на землю с изменением отдельных ус-
ловий их предоставления и, как следствие, соотно-
шения земельно-правовых титулов. 

Новая редакция КоЗ обеспечивает достижение 
указанной цели (изменение соотношения прав на 
зеленые участки), помимо прочего, снятием ряда 
ограничений для граждан Республики Беларусь, 
в частности отменой следующих прямых запретов:

	• на изменение целевого назначения земельных 
участков, предоставленных для ведения личного 
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подсобного хозяйства, строительства и обслуживания 
капитальных строений до завершения строитель-
ства; 

	• на раздел земельных участков, предоставлен-
ных для строительства и раздела жилого дома, вне 
раздела этих домов; 

	• на совершение сделок с земельными участками 
до получения документов на возведенные строения. 

Вместе с тем совершение указанных действий 
с земельными участками допускается лишь при со-
блюдении ряда условий (п. 4 ст. 11, п. 2 ст. 36 новой 
редакции КоЗ), в числе которых изменение вида 
права на земельный участок (если он принадлежит 
землепользователю на ином праве) на право част-
ной собственности или право аренды (если участок 
в соответствии с законодательством не может быть 
предоставлен в частную собственность); внесение 
платы за земельный участок или платы за право 
аренды земельного участка с учетом нового целево-
го назначения по рыночной стоимости (или доплата 
разницы между рыночной стоимостью и ранее вне-
сенной стоимостью земельного участка, находяще-
гося на праве частной собственности) в населенных 
пунктах и на иных территориях, определенных об-
ластными или Минским городским исполнитель-
ными комитетами, либо по кадастровой стоимости 
земельных участков на иных территориях. Таким 
образом, все ранее закрепленные законодательством 
запреты фактически сохраняются в тех случаях, когда 
земельный участок находится у землепользователя 
на праве постоянного пользования или пожизнен-
ного наследуемого владения. 

Изменению соотношения различных прав на зе-
мельные участки призвано способствовать также 
установление в ст. 3 Закона № 195-З понижающих 
коэффициентов к стоимости земельных участков, 
находящихся у землепользователей на иных пра-
вах и приобретаемых в частную собственность или 
аренду в течение пяти лет со дня вступления в силу 
названной статьи. 

В совокупности данные изменения имеют целью 
стимулировать заинтересованность землепользо-
вателей в обладании правами, включающими наи-
более широкие правомочия по распоряжению зе-
мельными участками и влияющими на развитие 
земельного рынка, который тесно связан с граждан-
ским оборотом. Одним из правовых инструментов 
такого стимулирования можно считать внедрение 
механизмов рыночной оценки земельных участков 
наряду с кадастровой оценкой во взаимоотноше
ниях между землепользователями и уполномочен-
ными государственными органами. 

Наиболее показательно этот вывод иллюстрирует 
порядок внесения платы по рыночной стоимости за 
земельные участки, находящиеся в государственной 
собственности и предоставляемые в частную соб-
ственность, в случаях, установленных законодатель-

ством (п. 2 ст. 36 новой редакции КоЗ). В соответствии 
с названной статьей размер платы за земельный 
участок, приобретаемый по рыночной стоимости, 
определяется в порядке, установленном законода-
тельством об оценочной деятельности, государствен-
ными организациями, осуществляющими оценочную 
деятельность и входящими в систему Государствен-
ного комитета по имуществу Республики Беларусь. 
Указ Президента Республики Беларусь от 13 октября 
2006 г. № 615 «Об оценочной деятельности в Респуб
лике Беларусь» и утвержденное им Положение об 
оценке стоимости объектов гражданских прав в Рес
публике Беларусь (в редакции от 24 апреля 2020 г.) на-
зывают земельные участки объектами гражданских 
прав, стоимость которых определяется в соответствии 
с законодательством об оценочной деятельности (п. 1 
названного положения). Однако специальных правил 
рыночной оценки земельных участков данный нор-
мативный правовой акт не содержит, а применяемая 
преимущественно при возмездном распределении 
земельных участков их кадастровая стоимость от-
несена к иным методам оценки (п. 3.2 названного 
положения). Полагаем, что сама по себе идея о рас-
ширении рыночной оценки земельных участков за-
служивает поддержки и будет способствовать утверж-
дению равноправия различных форм собственности 
на землю.

Существенной новацией является последователь-
ная реализация идеи о развитии долевых прав на зе-
мельный участок (ст. 3, 14, 16 и другие новой редакции 
КоЗ), апробированная в ходе внедрения существую-
щей системы прав на земельные участки. В ст. 3 но-
вой редакции КоЗ прямо предусмотрены в качестве 
объектов земельных отношений права на земельные 
участки (доли в праве на них). Нам представляется, 
что данный земельно-правовой феномен заслужи-
вает более внимательного изучения, в том числе 
с точки зрения осуществления совместного земле-
пользования и развития возможностей земельного 
рынка.

Несмотря на то что перечень титульных прав на 
земельные участки не изменился (ст. 13 новой ре-
дакции КоЗ), произошло существенное расширение 
земельной правоспособности некоторых категорий 
лиц, ранее лишенных возможности оформить пра-
во на земельный участок, в частности иностранцев 
(иностранные граждане и лица без гражданства). 
Так, устранены пробелы в вопросе наделения зе-
мельными правами иностранцев и их супругов, вы-
ступающих субъектами общего совместного права 
на земельный участок (ст. 14, 16 новой редакции 
КоЗ). Реализация указанных нововведений позволит 
иностранцам становиться субъектами права част-
ной собственности, пожизненного наследуемого 
владения земельными участками в случаях полу-
чения этих участков по наследству независимо от 
родства с наследодателем, приобретения в период 
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брака с гражданами Республики Беларусь, приоб-
ретения долей в праве собственности на земельный 
участок и расположенный на нем жилой дом, дачу, 
квартиру в блокированном жилом доме.

В целом такой подход мы считаем оправданным, 
так как правовые коллизии, которые устранены в но-
вой редакции КоЗ, имеют большое практическое зна-
чение. Расширение способов возникновения прав на 
земельные участки для иностранцев (включая на-
следование независимо от родственных отношений, 
приобретение долей в недвижимости на земельном 
участке и другие), хотя и с сохранением разреши-
тельного подхода при предоставлении земельных 
прав этой категории землепользователей (только 
в случаях, установленных законодательством), слу-
жит важным шагом на пути установления равного 
доступа к земельным участкам для всех землеполь-
зователей. 

Вместе с тем сохраняется неопределенность зе-
мельной правоспособности иностранных государств, 
выступающих самостоятельными субъектами зе-
мельных отношений. В ст. 14 новой редакции КоЗ не 
называются иные, кроме размещения дипломатиче-
ского представительства, консульского учреждения, 
цели приобретения земельных участков в собствен-
ность иностранными государствами. При этом на-
званный перечень целей не сформулирован как ис-
черпывающий, что дает возможность трактовать его 
расширительно. Такому пониманию способствует 
также наличие практических примеров, а именно 
заключенных соглашений с Российской Федерации 
о взаимной передаче в собственность земельных 
участков для иных целей2. С учетом специфики пра-
вового положения иностранных государств оправ-
данным является сдержанный подход к возможно-
сти передачи земли в собственность иностранным 
государствам (только в специально оговоренных 
случаях и лишь для целей, которые невозможно 
реализовать другим способом) [9, с. 199–200]. Ска-
занное свидетельствует о необходимости уточнить 
приведенные нормы и однозначно определить цели 
предоставления земельных участков иностранным 
государствам. 

Следует указать, что новая редакция КоЗ отра-
жает также перспективную тенденцию постепен-
ного отказа от излишних ограничений в правовом 
регулировании оборота земельных участков, на ко-
торые обращалось внимание в юридической лите-
ратуре [10; 11, с. 86–106]. Речь идет об уточнении 
условий пользования и решении судьбы земельного 
участка по инициативе землепользователя, в том 

2Например, Протокол между Правительством Республики Беларусь и Правительством Российской Федерации к Согла-
шению между Правительством Республики Беларусь и Правительством Российской Федерации о взаимной передаче в соб-
ственность земельных участков и об аренде земельных участков от 28 мая 2009 г., подписанный в Минске 31 мая 2013 г. 
Примечательно, что реализация обязанностей землепользователей земельных участков, переданных Российской Федерации 
в рамках указанного соглашения, не осуществляется должным образом. Так, насколько можно судить по данным публичной 
земельно-кадастровой карты, использование земельного участка с кадастровым номером 500000000008005273 и целевым 
назначением «строительство Российского центра науки и культуры» не начато. См.: Публичная земельно-кадастровая карта 
[Электронный ресурс]. URL: https://map.nca.by/search (дата обращения: 10.01.2023).

числе упомянутой выше возможности изменения 
целевого назначения земельного участка, его раз-
дела (слияния), совершения сделок с полученными 
на льготных условиях земельными участками без 
учета существовавших ранее ограничений (ст.  10, 
11, 66 и другие новой редакции КоЗ). При внесении 
в земельное законодательство соответствующих из-
менений очевидна, однако, непоследовательность 
в решении этих вопросов. Так, можно видеть, что вме-
сто абсолютных запретов (например, на изменение 
целевого назначения некоторых видов земельных 
участков, закрепленных в ст. 10 КоЗ 2008 г.) для дан-
ных отношений вводятся специальные (особые) раз-
решительные процедуры, которые хотя и расширяют 
возможности земельного оборота, но определяют для 
него рамки публично-правового свойства, т. е. ставят 
судьбу земельного участка в зависимость от решений 
уполномоченных государственных органов. 

Либерализация подходов обновленного земель-
ного законодательства проявляется также в смягче-
нии посредством расширения возможностей «уза-
конения» прав на такие участки (п. 2, 3 ст. 3 Закона 
№ 195-З) последствий самовольного занятия земель-
ного участка (его части), несоблюдения землепользо
вателем целевого назначения, предоставления зе-
мельного участка с нарушением установленного 
порядка, использования земельных участков, фак-
тические границы которых не совпадают с юриди-
ческими, для коллективного садоводства. В этом 
контексте следует упомянуть и значительное уве-
личение предельных размеров земельных участков, 
предоставляемых гражданам для строительства 
и обслуживания жилого дома, а также снятие огра-
ничений в части количества земельных участков, 
имеющихся у граждан для иных целей (ст. 46 новой 
редакции КоЗ).

Важными особенностями новой редакции КоЗ 
является значительная систематизация правовых 
норм, касающихся деятельности органов и органи-
заций, осуществляющих государственное регулиро-
вание и управление в области использования и ох-
раны земель (гл. 2), и некоторое перераспределение 
полномочий между этими органами как при фор-
мировании нормативной правовой базы, так и при 
распределении земельных участков. С принятием 
новой редакции КоЗ связано изменение порядка ре-
гулирования изъятия и предоставления земельных 
участков, отнесенного к компетенции Совета Мини-
стров Республики Беларусь (ст. 27, 41), что в будущем 
повлечет существенную модернизацию нормативной 
правовой базы земельных отношений. Несомненным 
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достоинством правовых новаций в данной области 
государственного регулирования можно считать 
последовательность и полноту закрепления усто-
явшейся системы государственных органов и орга-
низаций [12] по отношению к земле. 

Уделяя внимание упомянутым вопросам, новая 
редакция КоЗ нередко выходит за рамки предмета 
его правового регулирования – земельных отноше-
ний. Так, вызывает удивление включение в систе-
матизирующий акт земельного законодательства 
ряда норм, регламентирующих трудовые отноше-
ния с работниками и руководителями структур-
ных подразделений землеустройства, предъявляе-
мые к ним квалификационные и иные требования 
(п. 8–16 ст. 35 новой редакции КоЗ), компетенцию 
названных подразделений в части решения вопро-
сов административно-территориального устройства 
(п. 4.4 ст. 35 новой редакции КоЗ) и других, а также 
наличие в глоссарии (ст. 1 новой редакции КоЗ) ряда 
понятий, не относящихся к специальной земельно-
правовой терминологии.

К недостаткам новой редакции КоЗ относится 
также незначительное внимание к вопросам охраны 
земель и преобладание «пользовательской» направ-
ленности земельного законодательства, что было от-
четливо выражено еще при принятии КоЗ 2008 г. [13; 
14; 15, с. 67–68] Следует констатировать сохранение 
в правовом регулировании использования и охраны 
земель концепта, характерного для правового режи-
ма недвижимого имущества, что ставит земельное 
законодательство в несколько обособленное поло-
жение по сравнению с другими природоресурсны-
ми отраслями. Причина этого видится в отсутствии 

в новой редакции КоЗ каких-либо положений по по-
воду рационального (устойчивого) использования 
земельных участков и сохранении в качестве цели 
правового регулирования лишь эффективного ис-
пользования земель (ст. 1).

Одной из заслуживающих внимания проблем 
является неопределенность ряда норм, обеспечи-
вающих выбор гражданами и юридическими лица-
ми форм реализации права на доступ к земельным 
ресурсам, закрепляющих содержание прав и обя-
занностей землепользователей (по началу занятия 
земельного участка, отчуждению земельных участ-
ков, предоставленных гражданам как нуждающимся 
в улучшении жилищных условий, и др.), и наличие 
вместе с этим значительного количества положений, 
отдающих принятие ряда значимых решений в рас-
сматриваемой сфере на субъективное усмотрение 
государственных органов, в первую очередь испол-
нительных комитетов, при отсутствии четких ориен-
тиров в законодательстве. Это способствует повыше-
нию уровня коррупционных угроз ввиду возможной 
произвольной трактовки требований законодатель-
ства на практике (и это в сфере, традиционно пред-
ставляющей одну из серьезных коррупционных зон 
[16–18]). Новая редакция КоЗ не только не устраняет 
отмеченные недостатки, но и расширяет перечень 
земельно-правовых вопросов, решаемых в индиви-
дуальном порядке (п. 2 ст. 36, п. 2 ст. 38, п. 2 ст. 42, п. 2 
ст. 66 и др.). В результате существования указанных 
проблем снижается уровень гарантирования и за-
щиты прав землепользователей и иных субъектов 
земельных отношений, не обладающих властными 
полномочиями. 

Заключение
Таким образом, обновление земельного законо-

дательства на современном этапе происходит до-
статочно последовательно, учитывает накопленный 
практический опыт правоприменения и решает за-
дачи, поставленные еще на первоначальных эта-
пах земельно-правовой реформы. Вместе с тем тре
буется закрепление четких механизмов реализации 
предусмотренных новой редакцией КоЗ положений 
в целях недопущения правовой неопределенности 
и коррупционных угроз в сфере распределения зе-
мельных ресурсов. 

Оценивая описанные выше изменения как свое
временные и в целом оправданные, тем не менее мы 
видим ряд недостатков, устранение которых будет 
способствовать повышению эффективности земель-
но-правовых норм. К предлагаемым в этой области 
мерам, в частности, относятся следующие: 

	• доктринальное обоснование системных изме-
нений в нормативной правовой базе, регулирующей 
земельные отношения, с учетом новаций, внесенных 
в кодекс о земле;

	• детализация земельных прав по критериям, 
принятым в экологическом и природоресурсном 
законодательстве (в том числе закрепление поряд-

ка и условий общего землепользования и отнесение 
иных прав лиц, не являющихся собственниками зе-
мельных участков, к специальному пользованию 
земельными участками);

	• более четкое закрепление полномочий Прези-
дента Республики Беларусь, предусмотренных п. 2 
ст. 26 новой редакции КоЗ;

	• конкретизация понятия «часть земельного участ-
ка» и его соотношения с иными родственными по-
нятиями, характеризующими объекты земельных 
отношений;

	• обеспечение последовательности в отмене ра-
нее существовавших ограничений в обороте земель-
ных участков и упрощение публично-правовых про-
цедур реализации соответствующих земельных прав, 
которые в настоящее время излишне усложнены;

	• уточнение земельной правоспособности ино-
странных государств, выступающих самостоятель-
ными субъектами земельных отношений;

	• устранение правовой неопределенности и за-
крепление четких критериев принятия управленче-
ских решений, влияющих на содержание правомочий 
землепользователей, а также на условия возникно-
вения и прекращения земельных прав. 
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