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На аснове аналізу фальклорна-дыялектных запісаў ХІХ – пачатку ХХ стагоддзяў 

выяўлены меркаванні беларусаў пра нямецкую якасць (вырабы вытворчасці), нямец-

кую мову, немцаў (нямецкі характар), што пацвярджае грунтоўнасць беларуска-ня-

мецкіх моўных кантактаў. Даказана на прыкладах, што беларусам ХІХ ст. былі вядомы 

асобныя словы нямецкай мовы, якія выкарыстоўваліся толькі часова і адносіліся да 

незасвоенай лексікі. 
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Другая палова ХІХ – пачатак ХХ ст. традыцыйна лічацца перыядам 

станаўлення сучаснай (новай) беларускай літаратурнай мовы, паступовай 

выпрацоўкі і замацавання на практыцы яе графіка-арфаграфічных, марфа-

лагічных і лексічных нормаў. У супярэчлівых, часта неспрыяльных умо-

вах, у процівагу афіцыйнай літаратуры беларуская мова павінна была 

прабіваць сабе дарогу. Моўныя дасягненні старабеларускага перыяду ака-

заліся фактычна забытымі пад уздзеяннем лінгвістычнага (грамадска-

культурныя функцыі мовы) і экстралінгвістычных фактараў (палітыка-

эканамічныя і ідэалагічныя змены) [1, с. 368]. На гэтым этапе шырока 

прадстаўлена варыянтнасць формаў, прычым не толькі ў літаратурна-пісь-

мовай разнавіднасці мовы, але і ў вуснай гаворцы, зафіксаванай у фальк-

лорна-дыялектных запісах таго часу. 

Фальклорна-дыялектныя запісы ХІХ – пачатку ХХ ст. прадстаўляюць 

сабой «люстэрка» народнай «жывой» мовы беларуса. Яны дазваляюць нам 

выявіць лексічныя адзінкі, якія былі найбольш ужывальнымі, добра знаё-

мымі кожнаму носьбіту сваёй гаворкі.  

У разглядаемы перыяд, з аднаго боку, адсутнічалі як знешнія, так 

і ўнутраныя выразныя стымулы актыўнага кантактавання беларускай 

мовы з замежнымі. Але, з другога боку, ненармалізаваная беларуская мова 

была нічым не абароненая ад разнастайных стыхійных іншамоўных уплы-

ваў [2, с. 38]. Таму аналіз функцыянавання слоў нямецкага паходжання 

менавіта ў вуснай народнай творчасці выклікае асаблівы інтарэс. Уваходу 

германізмаў у склад беларускай мовы садзейнічалі пэўныя палітычныя, 

эканамічныя, сацыяльныя, культурныя ўмовы развіцця [3, с. 78]. Значная 



65 

колькасць слоў нямецкага паходжання тлумачыцца тым, што ўзаемадзе-

янне славянскіх і германскіх моў адносіцца да ліку найбольш старажыт-

ных кантактаў. Гандлёвыя сувязі, узброеныя канфлікты, кантакты на по-

бытавым узроўні – усё гэта спрыяла замацаванню ў беларускай мове тых 

ці іншых слоў нямецкага паходжання [4, с. 58]. Доказы грунтоўнасці гэтых 

кантактаў можна знайсці ў шматлікіх фальклорных крыніцах. Сярод іх, 

напрыклад, згадкі пра: 

1) нямецкую якасць, або вырабы вытворчасці: Niemièckaja sztùka [5, 

t. 4, s. 203]; Siedzìć, jak na niemièckom kazàni [5, t. 4, s. 203]; Pamiełò – Pan 

Zieleniècki ubràŭsie pa niemiècki, a łỳczkom padpierezàŭsie [5, t. 4, s. 477]; 

Дзѣвочки, дружачки, / Ня трыцѥ шубачки, / Да ня тутъ яна спраўляна, / 

Шили яе краўцы нѣмцы, / Брали сукно ў Кролеўцы [6, т. 1, с. 99]; Szyjcie 

katu boty / Niemieckiej raboty, / Katu boty mały, / Łapy paadmierzali [5, t. 8, 

s. 171]; Аткуль узялся молыдицъ / На ворынымъ кони, / Въ нѣмецкима, 

прибори, / Въ сѣримъ балахони. [7, с. 21]; Замыкаў замками (Ягорью) ва 

нямецкими, / Засыпаў писками крутажолтыми [7, с. 362]; Яго ножки сы-

кованы зялѣзами нямѣцкими [7, с. 835]; По циху бояре идзице, шубы па-

ненцѣ не оботрице / Не тутъ-то купляна, но тутъ-то справляна: / Куп-

ляна въ Царь-городзѣ, прислана молодзѣ; / Шили кравцы Нѣмцы, при-

слали паненцѣ [8, с. 288]; Шили яе Кравцы нѣмцы, / Брали сукно ý Кра-

левцы [9, ч. 2, с. 13]; 

2) нямецкую мову: Hawarỳŭby pa niemiècki, da jazỳk z hrèczki [5, t. 4, 

s. 203]; Pa niemiècki nècki, a pa polski nòczwy [5, t. 4, s. 203]; Archwa – 

Sitawìło-matawìło pa prancùski [francùski] hawarỳło, pa niemiècki szepietàło, 

pa turècki lepietàło [5, t. 4, s. 464]; У живатѣ гримить — нѣмцы дярутца 

[7, с. 145]; Шылдавила — былдавила пынямецку гыварыла, рогымъ травý 

ѣла (гусь) [10, ч.1, с. 575]; Хто его вѣдаець, што енъ гыркаець – говоритъ 

на Нѣмецкомъ языкѣ [8, с. 126]; 

3) немцаў, нямецкі характар: Skupỳ, jak Nièmiäc [5, t. 4, s. 203]; 

Ŭ Nièmcaŭ ŭtèdy pᵤost, jak miàsa nimà, a ŭtèdy świàto jak nimà rabòty [5, t. 4, 

s. 203]; Ŭ Nièmca czy paròsićsie, czy pròsićsie, to ŭsiò zarᵤòŭno [5, t. 4, s. 203]; 

Prancùz Nièmcu zadàŭ pièrcu; a szto Nièmic hᵤòrki pièräc? [5, t. 4, s. 243]; 

Byłà màci czużazièmka (czużazima) / Bezbòżnica, bàba-nièmka, / A niewièstki 

nie zbudzìła. [5, t. 5, s. 858]; Oj, pradù ja wał, wał, / U̯wòźmie miniè pan, pan; / 

Oj, pradù ja kużelèc, / U̯wòźmie miniè maładzièc; / Oj, pradù ja zrèbcy, / 

U̯wòźmuć miniè nièmcy; / Oj, pradù ja paczàski, / U̯wòźmuć miniè pastùszki [5, 

t. 6, s. 19]; Byu̯ Nièmczyk, padpàlczyk, / Źwiu̯ pùżku jak pàlczyk; / Na kòńcu 

razwita, / Rzemièniem padbita [5, t. 6, s. 147]; Келба́сникъ – насмѣшливое 

названіе Нѣмцевъ [8, с. 233]. 
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Можна меркаваць, што беларусам ХІХ ст. былі дастаткова вядомыя 

асобныя словы нямецкага паходжання, часцей за ўсё дзякуючы кантактам 

з яўрэйскім насельніцтвам краю: 

1) Guten Morgen: Гутъ-моргенъ, мой Абрумцыкъ! [11, вып. 8–9, 

с. 82], Гутъ-моргенъ, моя Сороцка! [11, вып. 8-9, с. 82]; 

2) Komm (zu mir): Со́роцка! кум цу мир танцэн! [11, вып. 8–9, 

с. 102], Соре, Соре, кумъ а танцъ! [6, т. 3, с. 134]; 

3) Kinder, tochter: Обыкновенно, скучная, грязная работа по ухажи-

ванью за многочисленными «киндырками и тахтыркыми» принадле-

житъ всецѣло ей, какъ и уходъ за коровой, стирка бѣлья, торговля въ 

шабашный день [12, ч. 3, с. 141], Sza kìnder, gubernàtar jèdzie. [5, t. 4, s. 97]; 

4) Gewesen: Бывъ гевезенъ да выскочивъ [13, с. 10]; 

5) Komm hier: Кумъ-геръ на клёцки [13, с. 71], Кумъ-геръ сюды. [8, 

с. 259]; 

6) Eins, Zwei, Drei: Цвэй паръ шляхта [13, с. 179], Oj! ty durnỳ, durnỳ 

goj, / Ja tabiè dam cwaj i dràj, / Ty majà kabỳlka addàj [5, t. 3, s. 250], Ens, 

cwaj, draj, idzie zima, / Ens, cwaj, draj, butow nima! [5, t. 6, s. 546]; 

7) Zwanzig: — Nie ustùpisz? / – Nie! / – A nièch cie fìrum cwàncyg [5, t. 4, 

s. 408]; 

8) Tanz / tanzen: Со́роцка! кум цу мир танцэн! [11, вып. 8–9, с. 102], 

Соре, Соре, кумъ а танцъ! [6, т. 3, с. 134]; 

9) Was willst: Ой гвултъ! Абрамъ! восъ вильстъ? [6, т. 3, с. 135]; 

10) Meine: Ходзи, булванъ! майне Абрамъ! акренкелъ! [6, т. 3, с. 135]; 

11) Gut: Aj wej harculanki / Gut gut damulanki / Stajała karczomka [14, 

s. 98], Pamèłach, abỳ gut. [5, t. 4, s. 215]; 

12) Was ist (das): Wasizdas? i jegomość temu wszistkiemu wierzy! [5, t. 3, 

s. 229], — «Nu, wasydàs?— a śztò ksiąndz tut ròbīć?» [5, t. 3, s. 244], – «Nu, 

Hàna, wasīz? — a chtò tam?» [5, t. 3, s. 248]; 

13) Recht: Рехтъ! нехай будзець такъ. [8, с. 562]; То́льки от на 

трэ́йци дзень Абра́м сказа́ў: «рэхт» и пашо́ў к папу [15, с. 63]. 

Гэтыя словы і выразы не былі асіміляваныя, яны ўжываюцца ў боль-

шасці выпадкаў у дачыненні да прадстаўнікоў іншых народнасцей (часцей 

за ўсё яўрэяў). Такія адзінкі мы адносім да незасвоеных іншамоўных слоў, 

якія на той час зрэдку выкарыстоўваліся ў беларускай мове і характары-

завалі працэс міжмоўнага ўзаемадзеяння. 
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