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Определение правовой п р и р о д ы договора коммер­
ческого представительства диктуется как теорети­

ческой, так и практической необходимостью, посколь­
ку "от п р и р о д ы п р а в о в ы х связей, с у щ е с т в у ю щ и х м е ж ­
ду сторонами , з ависит их ю р и д и ч е с к и й р е ж и м и обяза­
тельства , в ы т е к а ю щ и е для к а ж д о й из них из соглаше­
ния" 1 . Однако договоры коммерческого представитель¬ 
ства трудно п р и в е с т и к единому з н а м е н а т е л ю , во-пер¬ 
вых, по п р и ч и н е их "многоликости" в рамках правовой 
с и с т е м ы одного государства и, во-вторых, в связи с раз¬ 
л и ч н ы м толкованием с у щ н о с т и этого договора в тео ­
рии и практике р а з л и ч н ы х государств . И з в е с т н ы й ис­
следователь в области представительства A. Tomasi т а к 
объясняет н а л и ч и е расхождений в определении право¬ 
вой п р и р о д ы договоров коммерческого представитель¬ 
ства: "В большинстве случаев это зависит от того, что 
во внутреннем праве государств правовая природа пред¬ 
ставительства связана с о б щ е й правовой системо й и в 
этой связи является ее частью. К а ж д а я правовая систе­
ма имеет с в о ю собственную концепцию договоров, зак­
л ю ч а е м ы х с п о с р е д н и к а м и . С у щ е с т в у ю щ и е в р а з н ы х 
странах и н с т и т у т ы в ы п о л н я ю т одну и ту ж е экономи¬ 
ч е с к у ю ф у н к ц и ю , но и м е ю т неодинаковую п р а в о в у ю 
природу" 2 . Н а п р и м е р , французская д о к т р и н а и зако¬ 
нодательство к в а л и ф и ц и р у ю т агентский договор как 
договор п о р у ч е н и я , бельгийская ж е д о к т р и н а — как 
договор подряда 3 . Право одностороннего расторжения 
договора п р и н а д л е ж и т о б е и м с т о р о н а м в договоре по¬ 
р у ч е н и я 4 и только подрядчику в договоре подряда 5 . 
Срок действия договора и его п р е к р а щ е н и е регулиру¬ 
ются р а з л и ч н ы м и п р и н ц и п а м и . П р а в а и обязанности 
сторон далеко не и д е н т и ч н ы и т. д. 

Кроме того, необходимость определения правовой 
п р и р о д ы договоров данного т и п а остро встает в связи 
с отсутствием в законодательстве некоторых государств 
(например , С Ш А ) с п е ц и а л ь н ы х норм, р е г у л и р у ю щ и х 
д е я т е л ь н о с т ь к о м м е р ч е с к и х п р е д с т а в и т е л е й . В этих 
случаях , а т акже при н а л и ч и и пробелов в с п е ц и а л ь н о м 
законодательстве , п о с в я щ е н н о м этой проблеме , дого¬ 
вор торгового представительства регулируется общи¬ 
ми п о л о ж е н и я м и о договорах данной г р у п п ы и поэто¬ 
м у очень в а ж н о знать , какие н о р м ы будут р е ш а т ь не¬ 
у р е г у л и р о в а н н ы е в о п р о с ы . 

Белорусское законодательство, несмотря н а в к л ю ­
чение в н о в ы й Гражданский кодекс статьи о коммер¬ 
ческом представительстве , не регулирует специально 
агентские соглашения . А регулирование договоров по¬ 
ручения и комиссии в о б щ е м и ц е л о м о с т а л о с ь пре¬ 
ж н и м . П о э т о м у "применительно к п о л о ж е н и я м отече¬ 
ственного права для определения действительной при¬ 
р о д ы соглашения , и м е н у е м о г о в практике агентским, 
следует исходить из его конкретного содержания" 6 . 

В белорусской практике коммерческий представи¬ 
тель может выступать в т р е х ролях : 

1) п р и н и м а т ь н а себя о б я з а т е л ь с т в о с о в е р ш а т ь 
определенные юридические действия от имени и за счет 
представляемого ; 

2) п р и н и м а т ь н а себя о б я з а т е л ь с т в о с о в е р ш а т ь 
о п р е д е л е н н ы е ю р и д и ч е с к и е действия от своего имени , 
но за счет представляемого ; 

3) п р и н и м а т ь н а себя о б я з а т е л ь с т в о с о в е р ш а т ь 
о п р е д е л е н н ы е фактические действия (например , ока¬ 
зывать п р е д с т а в л я е м о м у с о д е й с т в и е в п о д ы с к а н и и 
к о н т р а г е н т о в и проведении переговоров с ц е л ь ю зак¬ 
л ю ч е н и я с н и м и контрактов , однако з а к л ю ч а ю т с я та¬ 
кие контракты непосредственно м е ж д у представляемым 
и т р е т ь и м лицом) . 

Как справедливо отмечает С. Ю . Рябиков , "для оп¬ 
р е д е л е н и я п р а в о в о й п р и р о д ы о т н о ш е н и й с т о р о н из 
агентского соглашения . . . целесообразно уяснить пра¬ 
вовую п р и р о д у отдельных его видов п р и м е н и т е л ь н о к 
отечественному праву, а з атем сделать соответствую¬ 
щ е е о б о б щ е н и е , дав единое понятие в с е м в и д а м т а к и х 
с о г л а ш е н и й " 7 . 

Согласно статье 861 Гражданского кодекса Респуб¬ 
л и к и Беларусь , "по договору поручения одна сторона 
(поверенный) обязуется с о в е р ш и т ь от и м е н и и за счет 
другой с т о р о н ы (доверителя) определенные юридичес¬ 
кие действия" . Статья 880 Гражданского кодекса Рес¬ 
публики Беларусь содержит с л е д у ю щ е е определение 
договора комиссии: "По договору комиссии одна сторо¬ 
на (комиссионер) обязуется по поручению другой сторо¬ 
н ы (комитента) за вознаграждение совершить одну или 
несколько сделок от своего имени, но за счет комитента". 

^ п о с т а в и в п р и в е д е н н ы е в ы ш е н о р м ы с содержа¬ 
н и е м трех видов договора коммерческого представи¬ 
тельства , м о ж н о сделать вывод , что п е р в ы й из них бу¬ 
дет регулироваться нормами о договоре поручения, вто¬ 
р о й — о договоре комиссии . В третьем же случае , име¬ 
н у е м о м договором с агентом — п р о с т ы м посредником, 
такие о т н о ш е н и я невозможно квалифицировать по бе¬ 
лорусскому праву как в о з н и к а ю щ и е из договора пору¬ 
чения или договора комиссии , оба из которых под обя¬ 
з а н н о с т ь ю представителя подразумевают с о в е р ш е н и е 
ю р и д и ч е с к и х , а не ф а к т и ч е с к и х действий . 

Договоры поручения и комиссии очень близки: оба 
они являются обязательствами по о к а з а н и ю услуг, оба 
являются двусторонними — права и обязанности лежат 
на обеих сторонах — и консенсуальными — права и обя¬ 
з а н н о с т и сторон по договору во з никаю т с м о м е н т а до¬ 
с т и ж е н и я м е ж д у н и м и соглашения по в с е м существен¬ 
н ы м у с л о в и я м договора. Х а р а к т е р н ы м признаком этих 
договоров является и то , что объектами д а н н ы х право¬ 
о т н о ш е н и й в ы с т у п а ю т л и ш ь действия юридического , а 
не фактического характера . 

Д а н н ы е договоры р а з л и ч а ю т с я в з а в и с и м о с т и от 
того, от чьего и м е н и выступает представитель : в дого¬ 
воре поручения — от и м е н и представляемого (довери¬ 
теля) , в договоре комиссии — от своего собственного . 

М н о г и е авторы у к а з ы в а ю т н а п р е з ю м и р у е м у ю за¬ 
конодательством безвозмездность договора поручения 
в отличие от возмездности договора комиссии 8 . Одна­
ко очевидно , что это положение не р а с п р о с т р а н я е т с я 
н а договоры, связанные с о с у щ е с т в л е н и е м сторонами 
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предпринимательской деятельности 9 , в том числе и н а 
договоры коммерческого представительства. Как п и ш е т 
С. Ю . Рябиков, определенное подтверждение этому мож¬ 
но найти в деле по иску фирмы "Пальмимпорт лтд" к внеш¬ 
неторговому объединению (в/о) "Союзнефтьэкспорт" (ре¬ 
шение от 2 ноября 1956 г.), где Внешнеторговая арбит¬ 
ражная комиссия, рассматривая спор по советскому пра¬ 
ву, подчеркнула, что она не считает возможным согласить¬ 
ся с тем, чтобы в коммерческих отношениях услуги аген¬ 
та-поверенного, выполняющего действия по поручению 
доверителя, остались невознагражденными, тем более в 
случае, когда обе стороны не рассматривали данное объе¬ 
динением поручение безвозмездным 1 0 . 

Что ж е касается соглашений с агентом — п р о с т ы м 
посредником, то их невозможно квалифицировать по 
о т е ч е с т в е н н о м у праву, т а к как , как у ж е г о в о р и л о с ь 
в ы ш е , п р е д м е т о м т а к и х договоров является соверше¬ 
ние фактических , а не ю р и д и ч е с к и х действий . В каче¬ 
стве п р и м е р а В . Поздняков приводит соглашение в/о 
"Экспортлес" с английскими брокерами по торговле ле­
сом: "За о п р е д е л е н н о е вознаграждение брокер п р и н и ­
мает н а себя ряд обязанностей , н а п р а в л е н н ы х на оказа­
ние содействия при заключении сделок "Экспортлесом" 
с и н о с т р а н н ы м и покупателями . Брокер готовит проект 
контракта , направляет его для п о д п и с а н и я с т о р о н а м и 
п е р е с ы л а е т к а ж д о й стороне н а д л е ж а щ е п о д п и с а н н ы е 
э к з е м п л я р ы контракта . О н обязуется с о в е р ш и т ь и р я д 
ф а к т и ч е с к и х действий , связанных уже не с заключени¬ 
ем, а с и с п о л н е н и е м контракта: пересылать в/о "Экс-
портлес" погрузочные инструкции покупателя , переда¬ 
вать п о к у п а т е л ю д а н н ы е об отгрузках и др ." 1 1 

В в и д у отсутствия в белорусском законодательстве 
с п е ц и а л ь н ы х норм, р е г у л и р у ю щ и х д е я т е л ь н о с т ь по¬ 
средника , с о в е р ш а ю щ е г о фактические , а не юридичес¬ 
кие действия , и в силу схожести всех о с т а л ь н ы х суще¬ 
с т в е н н ы х у с л о в и й договора с договором поручения , к 
о т н о ш е н и я м с п р о с т ы м п о с р е д н и к о м п р и м е н я ю т с я об¬ 
щ и е н о р м ы обязательственного права и по а н а л о г и и 
н о р м ы о договоре поручения , в части, не противореча¬ 
щ е й с у щ н о с т и таких о т н о ш е н и й . 

В отличие от белорусского права, российское граж¬ 
данское законодательство с о д е р ж и т н о р м ы , посвящен¬ 
н ы е а гентскому договору, по которому о д н а с т о р о н а 
(агент) обязуется за в о з н а г р а ж д е н и е совершать по по¬ 
р у ч е н и ю другой с т о р о н ы (принципала ) определенные 
ю р и д и ч е с к и е и и н ы е действия от своего имени , но за 
счет п р и н ц и п а л а л и б о от и м е н и и за счет п р и н ц и п а л а 
(статья 1005 Гражданского кодекса России) . 

О с н о в н о е отличие агентского договора от догово¬ 
ров п о р у ч е н и я и комиссии состоит в определении его 
п р е д м е т а . П р е д м е т о м д о г о в о р а п о р у ч е н и я я в л я ю т с я 
ю р и д и ч е с к и е д е й с т в и я , п р е д м е т д о г о в о р а к о м и с с и и 
с ф о р м у л и р о в а н еще уже — с о в е р ш е н и е сделок. А г е н т 
ж е у п о л н о м о ч е н совершать ю р и д и ч е с к и е и и н ы е дей¬ 
ствия. К р о м е того, агент м о ж е т действовать как от име¬ 
ни п р и н ц и п а л а , т а к и от своего собственного имени . 
Т а к и м образом, а гентский договор включает в себя от¬ 
н о ш е н и я , р е г у л и р у е м ы е как договором поручения , так 
и договором комиссии, и п о м и м о этого в п р е д м е т его 
входят и фактические действия , например проведение 
р е к л а м н ы х к а м п а н и й , м а р к е т и н г о в ы е и с с л е д о в а н и я , 
п о и с к партнеров , анкетирование и многое другое . 

Наверное , н е в о з м о ж н о найти а р г у м е н т ы против 
введения в законодательство н о р м ы такого рода, деталь¬ 
но р е г у л и р у ю щ е й давно у с т о я в ш и е с я в коммерческом 
о б о р о т е о т н о ш е н и я , н а и б о л е е п о л н о о п р е д е л я ю щ е й 
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предмет таких отношений, содержащей перечень основ¬ 
н ы х п р а в и о б я з а н н о с т е й с т о р о н , с п о с о б с т в у ю щ е й 
у м е н ь ш е н и ю риска возникновения конфликтной ситу¬ 
ации и б ы с т р о м у р а з р е ш е н и ю спора в случае его воз¬ 
никновения . О ч е в и д н о , что специальная н о р м а в боль¬ 
ш е й степени ц е л е с о о б р а з н а для законодателя , удобна 
для практика , нежели аналогия закона, п о э т о м у вызы¬ 
вает н е д о у м е н и е о т с у т с т в и е н о р м ы , р е г у л и р у ю щ е й 
агентский договор , в н о в о м Гражданском кодексе Рес¬ 
публики Беларусь , который в ц е л о м сделал о г р о м н ы й 
ш а г вперед в плане регулирования ю р и д и ч е с к и х отно¬ 
ш е н и й по с р а в н е н и ю с п р е ж н и м законодательством. 

О б р а т и м с я т е п е р ь к м е ж д у н а р о д н о м у аспекту на¬ 
ш е й темы. М е ж д у н а р о д н ы й договор торгового предста¬ 
вительства, безусловно, является внешнеэкономической 
сделкой, о б л а д а ю щ е й двумя о с н о в н ы м и признаками : 
во -первых , одна из ее сторон находится в другом госу¬ 
дарстве и, следовательно , в б о л ь ш и н с т в е случаев явля¬ 
ется и н о с т р а н ц е м ( и н о с т р а н н ы й г р а ж д а н и н или инос¬ 
т р а н н о е ю р и д и ч е с к о е лицо) , во-вторых, предмет такой 
сделки — внешнеторговая операция 1 2 , то есть опера¬ 
ция по ввозу товаров из-за г р а н и ц ы или по вывозу то¬ 
варов за г р а н и ц у л и б о какие-нибудь п о д с о б н ы е опера¬ 
ции , связанные с в ы в о з о м или ввозом товаров 1 3 . Впос¬ 
ледствии до кт р ино й было в ы р а б о т а н о более о б щ е е по¬ 
нятие в н е ш н е т о р г о в ы х договоров как " с о в е р ш а е м ы х в 
ходе о с у щ е с т в л е н и я предпринимательской деятельно¬ 
сти договоров м е ж д у л и ц а м и , коммерческие предприя¬ 
тия которых находятся в р а з н ы х государствах 1 4 , при­
чем термину "коммерческое предприятие" в отечествен¬ 
н о м законодательстве соответствует т е р м и н "основное 
м е с т о д е я т е л ь н о с т и " . И з а н а л о г и ч н о г о т о л к о в а н и я 
внешнеэкономического договора исходит и Конвенция 
О О Н о м е ж д у н а р о д н о й купле -продаже 1980 г. 

С у ч е т о м всего в ы ш е и з л о ж е н н о г о , международ¬ 
н ы й договор коммерческого представительства по бе¬ 
лорусскому законодательству м о ж н о охарактеризовать 
как двусторонний, консенсуальный, возмездный, внеш¬ 
неторговый договор , по которому одна сторона (агент) 
обязуется совершить в интересах другой стороны (прин¬ 
ципала) от ее или от своего и м е н и ю р и д и ч е с к и е и (или) 
фактические действия . 

Д л я г о с у д а р с т в — ч л е н о в Е в р о п е й с к о г о с о ю з а 
правовую п р и р о д у договора торгового представитель¬ 
ства м о ж н о уяснить , изучив положения статей 1 и 2 
Д и р е к т и в ы Е С о координации законодательства госу¬ 
д а р с т в - ч л е н о в по в о п р о с у о н е з а в и с и м ы х т о р г о в ы х 
агентах 1986 г., в соответствии с которыми коммерчес¬ 
к и м агентом признается л и ц о , которому в качестве не¬ 
зависимого торгового п о с р е д н и к а поручено постоян¬ 
н ы м образом проводить п е р е г о в о р ы по купле-продаже 
товаров для другого лица , и м е н у е м о г о "комитентом", 
л и б о проводить переговоры и заключать сделки от име¬ 
ни и за счет комитента . Т а к и м образом, Д и р е к т и в а рас¬ 
сматривает договор коммерческого представительства 
как договор поручения , то есть основывается на прямом 
представительстве, принятом в странах континентальной 
Европы, в отличие от Гаагской конвенции 1978 г. о праве , 
п р и м е н и м о м к договорам представительства (ч. 1 п. 3 
ст. 1), и Женевской конвенции 1983 г. о представитель¬ 
стве при м е ж д у н а р о д н о й купле-продаже товаров (п. 4 
ст. 1), которые в о с п р и н я л и с у щ е с т в у ю щ у ю в странах 
"общего права" т е о р и ю "единого" представительства . 

Д и р е к т и в а п р и м е н я е т с я т о л ь к о к н е з а в и с и м ы м 
агентам при отсутствии подчинения , то есть она не рас¬ 
пространяется на слу жащ их предприятия , деятельность 
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которых основывается на трудовых соглашениях , и в 
большинстве с в о е м регулируется т р у д о в ы м правом. 

П о н я т и е торгового агента дается не только пози¬ 
т и в н ы м , но и н е г а т и в н ы м образом. Так, из с ф е р ы дей¬ 
ствия Д и р е к т и в ы и с к л ю ч е н ы агенты, не п о л у ч а ю щ и е 
за с в о ю деятельность вознаграждения , агенты, действу¬ 
ю щ и е на торговых и с ы р ь е в ы х биржах , "агенты коро¬ 
ны" , у ч р е ж д е н н ы е в В е л и к о б р и т а н и и на о с н о в а н и и за¬ 
кона 1979 г., и их ф и л и а л ы 1 5 . 

В с м ы с л е данной Д и р е к т и в ы не является агентом 
л и ц о , которое в качестве о р г а н а ю р и д и ч е с к о г о л и ц а 
имеет полномочия заключать обязательства для после¬ 
днего 1 6 , участник товарищества , который в силу зако¬ 
на уполномочен заключать обязательства от имени дру¬ 
гих участников , судебный администратор , ликвидатор 
или с и н д и к по банкротству. 

П р а в о в а я п р и р о д а д о г о в о р а коммерческого пред¬ 
с т а в и т е л ь с т в а во Ф р а н ц и и о п р е д е л е н а д е к р е т о м от 
23 н о я б р я 1958 г., который называет его п о р у ч е н и е м , 
з а к л ю ч е н н ы м в и н т е р е с а х о б е и х с т о р о н — "madat 
d'interet commun" (стст. 1 и 3). Д е к р е т закрепляет су¬ 
д е б н у ю практику, с л о ж и в ш у ю с я , не без колебания , за¬ 
долго до 1958 г. 1 7 П о н я т и е d'interet commun з а м е н и л о 
принятое ранее понятие I'abus de droit — злоупотреб­
ление правом 1 8 . Теория d'interet commun б ы л а более 
радикальна , нежели предыдущая . О н а отступает от пра¬ 
вила произвольного р а с т о р ж е н и я договора доверите¬ 
лем , в случае о т м е н ы п о р у ч е н и я коммерческий агент 
имеет право н а в о з м е щ е н и е . В и н а доверителя п р е з ю -
мируется , она следует из самого факта расторжения . В 
теории ж е I'abus de droit д о в е р е н н ы й должен доказать 
злоупотребление правом со стороны доверителя , что на 
практике зачастую сделать затруднительно 1 9 . 

В соответствии со статьей 1984 Гражданского ко¬ 
декса Ф р а н ц и и , "поручение или д о в е р е н н о с т ь являют¬ 
ся действием , в с и л у которого одно л и ц о дает д р у г о м у 
л и ц у полномочие сделать что-либо для доверителя и от 
его имени" . Договор поручения характеризуют такие ос¬ 
новные признаки, как двусторонность и консенсуальность. 

Французская д о к т р и н а в б о л ь ш и н с т в е своем со¬ 
гласна с точкой з р е н и я о том, что агентский договор 
является р а з н о в и д н о с т ь ю договора поручения . Однако 
некоторые авторы идут дальше . О н и утверждают , что 
агентский договор и м е е т с п е ц и ф и ч е с к у ю природу, яв¬ 
л я е т с я д в у с т о р о н н е о б я з ы в а ю щ и м с о г л а ш е н и е м sui 
generus (контрактуальная теория) . П о их м н е н и ю , до¬ 
говор поручения не является д в у с т о р о н н и м в чист о м 
виде , так как обязанности лежат только на доверенном. 
Однако он с т а н о в и т с я т а к о в ы м , если у д о в е р е н н о г о 
возникает право на в о з м е щ е н и е п о н е с е н н ы х и м издер¬ 
жек. Т а к о в ы м и является а гентский договор. С с ы л а я с ь 
на дело Vitrac v. Castelli, по которому суд определил , 
что агентский договор отличается от поручения в чис¬ 
том виде , Catoni и A. de Theux выводят, что содержание 
агентского договора ш и р е , ч е м у договора поручения , 
п р и м е н е н и е этого ю р и д и ч е с к о г о т е р м и н а — только 
"простое дополнение , используемое для с о в е р ш е н и я 
каждого частного действия" . Результат агентского дого¬ 
вора составляет создание клиентуры благодаря совмест¬ 
н ы м усилиям, что влечет за собой возникновение взаим¬ 
ных прав и обязанностей (в первую очередь, обязанность 
по подысканию клиентуры, которой противостоят обязан¬ 
ности, вытекающие из эксклюзивности договора) 2 0 . 

П о н а ш е м у м н е н и ю , данная теория не идет враз¬ 
рез с теорией поручения в о б щ и х интересах , а л и ш ь 
д о п о л н я е т ее: истоком агентского договора является 

договор поручения , но в некотором роде видоизменен¬ 
н ы й в с и л у п р и о б р е т е н и я коммерческого характера , 
т р е б о в а н и й экономических реалий . Н е с м о т р я н а неко¬ 
т о р ы е разногласия , и те и другие авторы приходят к 
о д н и м и т е м ж е п р а к т и ч е с к и м выводам: по в о п р о с а м , 
не у р е г у л и р о в а н н ы м с п е ц и а л ь н ы м законодательством 
об агентском соглашении , п р и м е н я ю т с я о б щ и е поло¬ 
ж е н и я о договоре поручения в части , не противореча¬ 
щ е й с о д е р ж а н и ю данного договора и т р е б о в а н и я м спе¬ 
ц и а л ь н ы х н о р м 2 1 . Как справедливо отмечает С. Ю . Ря-
биков, смысл добавления к наименованию договора по¬ 
ручения слов "в о б щ и х интересах" , осуществленного 
французской судебной практикой и декретом 1958 г., как 
раз и состоит в том, чтобы показать, что агентское согла¬ 
шение имеет отличия и специфику по сравнению с клас¬ 
сическим гражданско-правовым договором поручения 2 2 . 

Ф р а н ц у з с к и й закон от 25 и ю н я 1991 г., и м п л е м е н -
тировавший в национальное право положения европей¬ 
ской Д и р е к т и в ы 1986 г., к в а л и ф и ц и р у е т а гентский до¬ 
говор как договор поручения в о б щ и х и н т е р е с а х и оп¬ 
ределяет коммерческого агента как доверенного , кото¬ 
р ы й в качестве н е з а в и с и м о й п р о ф е с с и и , не будучи свя¬ 
з а н н ы м т р у д о в ы м контрактом, обязан п о с т о я н н ы м об¬ 
р а з о м проводить переговоры и, о б ы ч н о , з аключать до¬ 
говоры купли-продажи , аренды, подряда или оказания 
услуг от и м е н и и за счет производителей , промышлен¬ 
ников, коммерсантов или других т о р г о в ы х а г е н т о в 2 3 . 
Т а к и м образом, определение фактически соответству¬ 
ет тексту европейской Д и р е к т и в ы , принятой под влия¬ 
н и е м французской концепции представительства 2 4 , c 
т е м л и ш ь и с к л ю ч е н и е м , что он включает в перечень 
договоров , з а к л ю ч а е м ы х коммерческими агентами, до¬ 
говоры аренды и договоры оказания услуг дополнитель¬ 
но к у к а з а н н о м у Д и р е к т и в о й договору купли-продажи. 

С у ч е т о м в ы ш е и з л о ж е н н о г о , договор коммерчес¬ 
кого представительства по праву Ф р а н ц и и м о ж н о оп¬ 
ределить как двусторонний , возмездный , консенсуаль-
н ы й договор , п р е д с т а в л я ю щ и й собой договор поруче¬ 
ния , предусматривающий совершение агентом от имени 
принципала фактических и (или) юридических действий. 

Как уже говорилось в ы ш е , английский подход к 
т е о р и и представительства отличается о с о б ы м своеоб¬ 
разием : здесь не проводится деление н а п р я м о е и кос¬ 
венное представительство , агент в классической анг¬ 
л и й с к о й д о к т р и н е м о ж е т д е й с т в о в а т ь как от и м е н и 
принципала , т а к и от своего собственного имени . 

П р е д м е т агентского соглашения с о с т а в л я ю т как 
ю р и д и ч е с к и е , так и фактические действия . К а к отме¬ 
чает Ш м и т т г о ф ф , "агент может быть уполномочен пред¬ 
ставлять п р и н ц и п а л у третьих л и ц на своей территории , 
оставляя р е ш е н и е в о п р о с а о з аключении возможного 
договора последнему, или заключать д о г о в о р ы с треть¬ 
и м и л и ц а м и от и м е н и п р и н ц и п а л а " 2 5 . Однако в отече¬ 
ственной литературе иногда указывается , что в пред¬ 
м е т агентского соглашения в common law входят толь­
ко ю р и д и ч е с к и е действия 2 6 , хотя это и идет вразрез с 
т е з и с о м о том, что по английскому праву "агентом яв¬ 
ляется л и ц о , у п о л н о м о ч е н н о е на з аключение сделок и 
н а с о в е р ш е н и е других действий от и м е н и представляе¬ 
мого и за его счет или н а п о с р е д н и ч е с т в о м е ж д у сторо¬ 
н а м и при з а к л ю ч е н и и сделок и м и с а м и м и " 2 7 . 

Английская д о к т р и н а считает агентское соглаше­
ние консенсуальной сделкой. Согласно о п р е д е л е н и ю 
"agency" — "это отношения , которые с у щ е с т в у ю т меж¬ 
д у двумя л и ц а м и , одно из к о т о р ы х . в ы р а з и л о согла¬ 
сие , что другое будет представлять его или действовать 
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от его имени , и другое из к о т о р ы х . в ы р а з и л о согласие 
представлять или действовать от его и м е н и " 2 8 . 

С. Ю . Рябиков в своей д и с с е р т а ц и и приводит в 
качестве п р и м е р а прецедент White v. Lucas, по которо¬ 
м у агентская риэлтерская ф и р м а д о л ж н а б ы л а продать 
с согласия своего к л и е н т а его н е д в и ж и м о с т ь . Впослед¬ 
ствии собственник в ясной ф о р м е отказался от услуг 
ф и р м ы , но, н е с м о т р я на это , агент продал и м у щ е с т в о . 
Суд, рассматривая дело , п о с т а н о в и л отказать агенту в 
иске о выплате комиссионного в о з н а г р а ж д е н и я н а том 
о с н о в а н и и , что п р и н ц и п а л не в ы р а з и л согласия на со¬ 
в е р ш е н и е представителем сделки от его и м е н и 2 9 . 

А г е н т с к и й договор м о ж е т быть как возмездным, 
т а к и безвозмездным. Ф о р м а л ь н о , при отсутствии ус¬ 
л о в и й о в о з н а г р а ж д е н и и , п р я м о в ы р а ж е н н ы х или под¬ 
разумеваемых , агент не имеет права требовать его вып¬ 
л а т ы . Однако , если п р е д с т а в и т е л ь с к а я д е я т е л ь н о с т ь 
является для агента п р о ф е с с и е й , право н а вознаграж¬ 
дение для него п р е з ю м и р у е т с я независимо от закреп¬ 
л е н и я этого положения в контракте . 

О с н о в ы в а я с ь на в ы ш е и з л о ж е н н о м , агентское со¬ 
глашение в английском праве м о ж н о охарактеризовать 
как двусторонний , консенсуальный , в о з м е з д н ы й дого¬ 
вор , на о с н о в а н и и которого одна сторона (агент) обязу¬ 
ется с о в е р ш и т ь за счет другой стороны (принципала ) 
от ее или своего и м е н и ю р и д и ч е с к и е и (или) фактичес¬ 
кие действия . Т а к и м о б р а з о м , а н г л и й с к о е п о н и м а н и е 

д о г о в о р а к о м м е р ч е с к о г о п р е д с т а в и т е л ь с т в а (как и 
о т е ч е с т в е н н о е ) ш и р е ф р а н ц у з с к о г о п о д х о д а к данно¬ 
м у вопросу . 

Б о л ь ш и н с т в о з а п а д н ы х стран идет по пути приня¬ 
тия специального законодательства относительно до¬ 
говора коммерческого представительства. Аналогичный 
ш а г п р е д п р и н я т и Россией . К а к уже отмечалось в ы ш е , 
необходимо в н е с т и с о о т в е т с т в у ю щ и е и з м е н е н и я и в 
отечественное гражданское законодательство , допол¬ 
нить Гражданский кодекс главой "Агентский договор" . 
Такая н о р м а будет регулировать все в и д ы о т н о ш е н и й , 
в о з н и к а ю щ и х м е ж д у к о м м е р ч е с к и м п р е д с т а в и т е л е м и 
п р е д с т а в л я е м ы м , у с т р а н и т все с у щ е с т в у ю щ и е в насто¬ 
я щ е м законодательстве пробелы по д а н н о м у вопросу, и 
сторонам не придется подчинять свои правоотношения 
д е й с т в и ю р о д с т в е н н ы х норм, но с с о о т в е т с т в у ю щ и м и 
оговорками. Понятие агентского договора следует сфор¬ 
мулировать с л е д у ю щ и м образом: "По агентскому до¬ 
говору одна сторона (агент) обязуется за вознагражде¬ 
ние совершать по п о р у ч е н и ю другой с т о р о н ы (принци¬ 
пала) ю р и д и ч е с к и е и и н ы е действия от своего имени , 
но за счет п р и н ц и п а л а л и б о от и м е н и и за счет принци¬ 
пала" . В главу, посвященную агентскому договору, долж¬ 
н ы войти также нормы о специфических правах и обязан¬ 
ностях сторон, не свойственных контрагентам в догово¬ 
рах поручения и комиссии, о деятельности субагентов, об 
основаниях прекращения агентского договора. 
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SUMMARY 

"Legal Nature of Treaty on C o m m e r c i a l Representat ion" (Elena Babkina) 

A definit ion of legal na ture of t reaty on commerc ia l office is requi red b y theoret ica l and pract ical necess i ty since the 
content of responsibi l i t ies of each par ty to the t reaty depends on it. It is also due to the absence of special no rms , regulat ing 
the commerc i a l offices ' act ivi t ies, in the legis lat ion of cer ta in states (e. g. the U S A ) . 

A commerc i a l office has three functions accord ing to Bela rus ian pract ice: 
1) to take on responsibi l i ty to per form cer ta in legal acts on beha l f and on accoun t of the represen ted subject; 
2) to take on responsibi l i ty to per form cer ta in legal acts in their o w n n a m e bu t on the account of the represen ted 

subject; 
3) to take on responsibi l i ty to per form cer ta in factual acts (e. g. to assist the represen ted subject in search for 

counteragents and in ho ld ing negot ia t ions wi th the a im of contract conclus ion . However , these contracts are conc luded 
direct ly be tween the represented subject and the thi rd par ty) . 

In order to define the legal na ture of re la t ions of the par t ies from the agent contract , one should under s t and the legal 
na ture of its types of appl ied to na t iona l l aw then summar i ze the reupon g iv ing a single definit ion to all forms of these 
contracts . 

Ar t ic le 861 of the Civil Code of the Republ ic of Be la rus defines, that, accord ing to the c o m m i s s i o n contract , one 
par ty (agent) is ob l iged to per form cer ta in legal acts on beha l f and on accoun t of the other par ty (principal) . Art ic le 880 o f 
the Civil Code of the Republ ic of Belarus g ives the fol lowing definit ion of the c o m m i s s i o n contract : "according to the 
c o m m i s s i o n contract , one par ty (agent) is ob l iged to per form one or several t ransac t ions in its o w n n a m e , bu t on the 
account and p r e m i u m of the other par ty (consignor)" . 

Since Belarusian legislation lacks special no rms regulat ing the activities of the media tors w h o perform factual actions, 
and due to the similarity of other essential condit ions of the treaty to the commiss ion contract, c o m m o n norms of contractual 
l aw and cor responding n o r m s on the commiss ion contract are appl ied to the re la t ions wi th a c o m m o n media to r w h e n they 
do no t c o m e into col l is ion wi th the essence of the abovemen t ioned relat ions. 

In contras t to Belarus ian Civil Code , Russ ian civil l aw has n o r m s devo ted to an agency treaty, accord ing to wh ich 
one par ty (agent) is obl iged to per form on beha l f and for a fee of the other par ty (principal) certain legal and other acts on 
its o w n beha l f bu t on the accoun t or on beha l f and account of the pr inc ipa l (Article 1005 o f the Civil Code of Russ ia) . 

Taking into accoun t the informat ion above , in ternat ional t reaty on commerc ia l representa t ion can be cons idered as a 
bilateral , consensua l and refundable treaty. It is an internat ional t rade treaty, accord ing to w h i c h one par ty (agent) is 
obl iged to per form legal and/or factual acts in the interests of the order par ty (principal) in ei ther n a m e . 

The legal nature of the t reaty on commerc ia l office for the E U member - s t a t e s can be under s tood from the s tudy of 
Art ic les 1, 2 of the 1986 E U Direct ive on independen t t rade agents : a commerc ia l agen t is a subject w h o is entrusted to 
conduc t negot ia t ions on purchase and sale for the other par ty n a m e d as "consignor" of conduc t negot ia t ions and conc lude 
t ransact ions on beha l f and on account of the cons ignor as an independen t t rade mediator . Thus , the Direct ive treats the 
t reaty on commerc ia l representa t ion as the c o m m i s s i o n contract , i. e. is g rounded on direct representa t ion that is adopted 
in cont inenta l Europe . 

The legal na ture of the t reaty on commerc i a l representa t ion in France is ref lected in the decree from 23.11 .1958 and 
the law from 25 .06 .1991 w h i c h imp lemen ted the regula t ions of the 1986 E U Direct ive into na t iona l law. The t reaty on 
commerc ia l office in F rench l aw is def ined as bi lateral , refundable and consensua l exis t ing in the form of the c o m m i s s i o n 
contract envisaging factual and/or legal act ions per formed b y the agent on beha l f o f the pr incipal . 

Bri t ish approach to the representa t ion theory has specific features: there is no d iv is ion into direct and indirect 
representa t ion: agents can act bo th o n beha l f of the pr incipal and in their o w n n a m e . 

A n agency t reaty in Bri t ish law can be charac ter ized as bi lateral , consensua l and refundable on the bas is of w h i c h 
one par ty (agent) takes on responsibil i ty to perform legal and/or factual actions on the account of the order par ty (principal). 
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