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С п р и н я т и е м К о н в е н ц и и о правах ребенка в 1989 г. 
м е ж д у н а р о д н о е с о о б щ е с т в о признало необходи¬ 

мость предоставлять с п е ц и а л ь н у ю з а щ и т у детям в силу 
их физической и у м с т в е н н о й незрелости . И тогда ж е 
наиболее остро встал вопрос об о п р е д е л е н и и п о н я т и я 
"ребенок" в м е ж д у н а р о д н о м праве . Н е с м о т р я н а то , что 
понятие "ребенок" рассматривается в с о ц и а л ь н о м кон¬ 
тексте , с правовой точки з р е н и я очень в а ж н о дать оп¬ 
ределение данному термину или хотя бы обозначить его 
в р е м е н н ы е г р а н и ц ы , т а к как р е б е н о к как л и ч н о с т ь 
пользуется с п е ц и а л ь н ы м и правами , которые ей прису¬ 
щ и только в д а н н ы й период. Трудность данного опре¬ 
деления в м е ж д у н а р о д н о м праве заключается в том, что 
с у щ е с т в у ю щ и е м е ж д у государствами б о л ь ш и е разли¬ 
чия в с ф е р а х культуры, в в о п р о с а х религии , в полити¬ 
ческих , п р а в о в ы х системах (в частности , различное за¬ 
конодательство в о т н о ш е н и и абортов) д е л а ю т невоз¬ 
м о ж н ы м дать точное определение п о н я т и ю "ребенок", 
которое могло б ы удовлетворить все з аинтересованные 
стороны. Т р а д и ц и о н н о в законодательстве государств 
понятие "ребенок" связывается с в о з р а с т н ы м критери¬ 
ем, т. е. существует о п р е д е л е н н ы й период времени , в 
течение которого л и ч н о с т ь считается ребенком. Меж¬ 
д у н а р о д н о е право т а к ж е взяло з а основу в р е м е н н ы е 
р а м к и и п о п ы т а л о с ь дать определение т е р м и н у "ребе¬ 
нок" п у т е м у с т а н о в л е н и я момента , с которого начина¬ 
ется правовая з а щ и т а детей и когда о н а заканчивается . 

Д о принятия К о н в е н ц и и о правах ребенка только 
Д е к л а р а ц и ю прав ребенка 1959 г. у п о м и н а л а о том, с 
какого м о м е н т а л и ч н о с т ь считается ребенком. В ее пре¬ 
амбуле сказано , что "ребенок, ввиду его физической и 
у м с т в е н н о й незрелости , н у ж д а е т с я в с п е ц и а л ь н о й ох¬ 
р а н е и заботе , включая н а д л е ж а щ у ю правовую з а щ и т у 
как до , так и п о с л е р о ж д е н и я " 1 . И м е н н о вопрос об 
о п р е д е л е н и и начального периода ж и з н и ребенка выз¬ 
вал серьезные дебаты при обсуждении проекта Конвен¬ 
ции о правах ребенка . О н возникал в связи с обсужде¬ 
н и е м преамбулы и статей 1 и 6 Конвенции . 

В 1980 г. во в р е м я первоначального о б с у ж д е н и я 
п р о е к т а К о н в е н ц и и д е л е г а ц и я В а т и к а н а п р е д л о ж и л а 
п е р е н е с т и слова Д е к л а р а ц и и прав ребенка 1959 г. "как 
до , так и п о с л е р о ж д е н и я " в один из параграфов преам¬ 
булы Конвенции . Это предложение разделило участни¬ 
ков Рабочей г р у п п ы н а два блока государств , и м е в ш и х 
п р о т и в о п о л о ж н ы е точки з р е н и я по в о п р о с у о том , с 
какого м о м е н т а человеческое с у щ е с т в о считать ребен¬ 
ком: с м о м е н т а зачатия или с м о м е н т а рождения . Сто¬ 
р о н н и к и предложения Ватикана о б о с н о в ы в а л и его тем, 
что в их н а ц и о н а л ь н ы х законах содержатся положения , 
з а щ и щ а ю щ и е права ребенка с м о м е н т а зачатия. Дру¬ 
гие п о д д е р ж и в а л и д а н н у ю п о з и ц и ю потому, что о н а 
является достаточно н е й т р а л ь н о й в в о п р о с е об абор¬ 
тах , конкретно не указывая момент, с которого начина¬ 
ется з а щ и т а еще не р о ж д е н н о г о ребенка . Некоторые 
делегации подчеркивали , что Д е к л а р а ц и я прав ребенка 
1959 г. уже содержит д а н н о е положение . C другой сто¬ 
р о н ы , п р о т и в н и к и данной поправки с с ы л а л и с ь на то, 

что н а ц и о н а л ь н о е законодательство в в о п р о с а х абор¬ 
тов весьма р а з л и ч н о и принятие этого положения по¬ 
м е ш а л о бы м н о г и м государствам ратифицировать или 
п р и с о е д и н и т ь с я к Конвенции . О н и п р е д л о ж и л и комп¬ 
р о м и с с н ы й вариант: не у п о м и н а т ь о н е м в Конвенции , 
что и было сделано 2 . 

Д и с к у с с и я т а к ж е развернулась при о б с у ж д е н и и 
статьи 1, д а ю щ е й о п р е д е л е н и е п о н я т и ю "ребенок" . 
П е р в о н а ч а л ь н о проект статьи 1, п р е д с т а в л е н н ы й деле¬ 
гацией П о л ь ш и , определял ребенка как "каждое чело¬ 
веческое с у щ е с т в о с м о м е н т а его р о ж д е н и я до дости¬ 
ж е н и я 18-летнего возраста , если по закону его государ¬ 
ства он не достигает с о в е р ш е н н о л е т и я р а н ь ш е " 3 . Та¬ 
кая трактовка соответствовала другим с о г л а ш е н и я м о 
правах человека, включая М е ж д у н а р о д н ы е пакты о пра¬ 
вах человека , которые не акцентировали в н и м а н и е н а 
этом в о п р о с е , оставляя его н а р а с с м о т р е н и е с а м и х го¬ 
сударств 4 . И с к л ю ч е н и е м является А м е р и к а н с к а я кон¬ 
венция о правах человека 1969 г., статья 4 (1) которой 
налагает на государства-участники обязательство защи
щать право на ж и з н ь "как правило , с м о м е н т а зачатия" 5 . 
Делегации , п р и д е р ж и в а ю щ и е с я концепции, устанавли¬ 
в а ю щ е й начало ж и з н и с м о м е н т а зачатия , вновь поста¬ 
в и л и в о п р о с о в к л ю ч е н и и этого положения в определе¬ 
ние "ребенок" . Р а з г о р е в ш и е с я с п о р ы б ы л и д о в о л ь н о 
у с п е ш н о п р е к р а щ е н ы делегацией Марокко , предложив¬ 
ш е й у б р а т ь из т е к с т а с т а т ь и 1, с ф о р м у л и р о в а н н о й 
польской делегацией , слова "с м о м е н т а его р о ж д е н и я " 
и таким образом р е ш и т ь проблему 6 . Предложение было 
принято , и данная статья стала звучать так: "Согласно 
настоящей Конвенции ребенком является к а ж д о е чело¬ 
веческое с у щ е с т в о до д о с т и ж е н и я 18-летнего возрас¬ 
та, если по закону его государства он не достигает со¬ 
в е р ш е н н о л е т и я р а н ь ш е " 7 . 

Вопрос о минимальном возрасте был вновь поднят 
во время второго чтения проекта Конвенции. В 1989 г. 
делегации М а л ь т ы и Сенегала , п о д д е р ж и в а е м ы е пред¬ 
ставителем Ватикана, опять попытались внести поправ¬ 
ку в статью 1 о том, чтобы ребенком считать челове¬ 
ческое с у щ е с т в о с м о м е н т а зачатия. И х предложение 
не было принято . В м е с т о этого делегацией Ф Р Г б ы л 
предложен к о м п р о м и с с н ы й вариант п о л н о с т ь ю проци¬ 
тировать в преамбуле Конвенции третий параграф Дек¬ 
л а р а ц и и п р а в р е б е н к а 1959 г. Н е к о т о р ы е д е л е г а ц и и 
(Италия , Венесуэла , Аргентина , А в с т р и я , К о л у м б и я , 
Египет, Сенегал , Кувейт) п о д д е р ж а л и д а н н о е предло¬ 
ж е н и е , аргументируя это тем , что п р а к т и ч е с к и во всех 
н а ц и о н а л ь н ы х законодательствах т а к или иначе обес¬ 
печивается з а щ и т а еще не р о ж д е н н о г о ребенка и Кон¬ 
венция не д о л ж н а игнорировать этот факт 8 . 

Д а н н о е предложение встретило с и л ь н у ю оппози¬ 
ц и ю , о с о б е н н о со с т о р о н ы А в с т р а л и и , К а н а д ы , Китая , 
Д а н и и , ГДР, И н д и и , Н и д е р л а н д о в , Норвегии , Ш в е ц и и 
и СССР. Главными их ар г у мент ами было то , что еще не 
р о ж д е н н о г о ребенка нельзя п о л н о с т ь ю отождествлять 
с л и ч н о с т ь ю , о б л а д а ю щ е й п о л н ы м комплексом прав , и 
что о с н о в н о й ц е л ь ю К о н в е н ц и и является все-таки пре-
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д о с т а в л е н и е прав и свобод ч е л о в е ч е с к о м у с у щ е с т в у 
после его р о ж д е н и я . Они ссылались также на то, что со 
времени принятия Декларации 1959 г. прошло уже 30 лет, 
о н а п е р е с м о т р е н а д а н н о й К о н в е н ц и е й и п о э т о м у не 
следует строго придерживаться всех ее п о л о ж е н и й 9 . 

Д е б а т ы были настолько с и л ь н ы м и , что было при¬ 
знано н е о б х о д и м ы м создать с п е ц и а л ь н у ю группу для 
н а х о ж д е н и я к о м п р о м и с с н о г о варианта . В нее в о ш л и 
ФРГ, Ирландия , Италия , Нидерланды, Польша , Ш в е ц и я 
и С Ш А . С п е ц и а л ь н а я группа р е к о м е н д о в а л а принять 
текст параграфа 9 п р е а м б у л ы в таком виде , в каком это 
было предложено Федеративной Республикой Германи¬ 
ей: "принимая во внимание , что, как указано в Декла¬ 
р а ц и и прав ребенка , "ребенок, ввиду его физической и 
у м с т в е н н о й незрелости , нуждается в с п е ц и а л ь н о й ох¬ 
ране и заботе , включая н а д л е ж а щ у ю п р а в о в у ю з а щ и т у 
как до, т а к и после р о ж д е н и я " 1 0 . 

Государства согласились на д а н н ы й текст только 
на том основании , что он дополнительно будет разъяс¬ 
н е н в п о д г о т о в и т е л ь н ы х м а т е р и а л а х ( " t r a v a u x 
preparatoires") к Конвенции. Поэтому специальной груп¬ 
пой было сделано с л е д у ю щ е е заявление , которое затем 
было включено в отчет всей Рабочей группы: "Прини¬ 
мая д а н н ы й параграф преамбулы, Рабочая группа не 
намеревалась н а н е с т и у щ е р б толкованию статьи 1 или 
л ю б о м у другому п о л о ж е н и ю К о н в е н ц и и государства¬ 
м и - у ч а с т н и к а м и " 1 1 . К р о м е того, делегация Великобри¬ 
т а н и и п о п р о с и л а П р а в о в о й совет О О Н (Uni ted Na t ions 
Legal Counsel) дать з аключение о правомерности вклю¬ 
чения данного положения в подготовительные матери¬ 
а л ы Рабочей г р у п п ы и о п р и м е н е н и и данного положе¬ 
ния в будущем, если в о з н и к н у т в о п р о с ы при толкова¬ 
нии статьи 1 Конвенции . 

П р а в о в о й товет в с в о е м з а к л ю ч е н и и дал следую¬ 
щ и й комментарий : преамбула л ю б о г о договора указы¬ 
вает м о т и в ы з а к л ю ч е н и я договора , его цели и принци¬ 
пы. Подготовительные м а т е р и а л ы являются дополни¬ 
т е л ь н ы м и средствами толкования п о л о ж е н и й договора 
и к их п о м о щ и п р и б е г а ю т только в случаях , если эти 
положения н е я с н ы или д в у с м ы с л е н н ы (ст. 32 Венской 
конвенции о праве м е ж д у н а р о д н ы х договоров 1969 г.). 
Поэт ому довольно н е о ж и д а н н о , что в подготовитель¬ 
ные м а т е р и а л ы включается толкование преамбулы, т а к 
как она сама является частью толкования договора. Так¬ 
же нелегко оценить , какие в ы в о д ы могут впоследствии 
с д е л а т ь г о с у д а р с т в а при т о л к о в а н и и договора , е сли 
включить д а н н ы й текст в подготовительные материа¬ 
лы . Тем не менее в праве и практике не существует зап¬ 
р е щ е н и я против в к л ю ч е н и я такого положения в подго¬ 
т о в и т е л ь н ы е м а т е р и а л ы , хотя было б ы л у ч ш е в ы н е с т и 
данное толкование параграфа п р е а м б у л ы в о т д е л ь н ы й 
д о к у м е н т в качестве п р и л о ж е н и я к К о н в е н ц и и (в соот¬ 
ветствии со статьей 31 Венской конвенции о праве меж¬ 
д у н а р о д н ы х договоров) 1 2 . Однако Рабочая группа ос¬ 
тавила свое заявление в подготовительных материалах . 

Такой с л о ж н ы й к о м п р о м и с с н ы й вариант п р и в е л к 
тому, что д а н н ы й параграф п р е а м б у л ы К о н в е н ц и и стал 
толковаться р а з л и ч н ы м и государствами по-разному, в 
з а в и с и м о с т и от того, какой концепции о начале ж и з н и 
они п р и д е р ж и в а ю т с я . 

В о п р о с о з а щ и т е е щ е не р о ж д е н н о г о р е б е н к а 
вновь возник в контексте статьи 6. В отношении части 1 
статьи 6, которая признает , "что к а ж д ы й ребенок и м е е т 
право н а ж и з н ь " , государства сразу договорились не 
поднимать вопрос о том, с какого м о м е н т а начинается 
ж и з н ь . Дискуссия развернулась вокруг части 2 статьи 6, 

которая обязывает государства обеспечивать "в макси¬ 
м а л ь н о в о з м о ж н о й степени в ы ж и в а н и е и здоровое раз¬ 
витие ребенка" , и, в частности , вокруг т е р м и н а "выжи
вание" . Представители И т а л и и и Ватикана вновь попы¬ 
т а л и с ь связать право на в ы ж и в а н и е с правом на ж и з н ь , 
которая д о л ж н а з а щ и щ а т ь с я с м о м е н т а зачатия. Одна¬ 
ко п р е д л о ж е н н ы е и м и поправки были о т к л о н е н ы Рабо¬ 
чей группой 1 3 . П р и этом представитель В с е м и р н о й 
организации здравоохранения пояснил, что термин "вы¬ 
живание" имеет специальное значение в контексте Орга¬ 
н и з а ц и и О б ъ е д и н е н н ы х Наций . О н включает в себя на¬ 
блюдение з а р а з в и т и е м ребенка , грудное вскармлива¬ 
ние , контроль з а з аболеваниями , и м м у н и з а ц и ю , вопро¬ 
с ы кормления и женской грамотности 1 4 . 

П р и п о д п и с а н и и и р а т и ф и к а ц и и К о н в е н ц и и неко¬ 
т о р ы е государства сделали заявления по поводу толко¬ 
в а н и я ее п о л о ж е н и й в о т н о ш е н и и в о п р о с а о начале 
ж и з н и . Аргентина сделала заявление о том, что статья 1 
"толкуется ею в свете того , что т е р м и н "ребенок" озна¬ 
чает человеческое с у щ е с т в о с м о м е н т а зачатия до дос¬ 
т и ж е н и я 18-летнего возраста" . Гватемала сделала ана¬ 
л о г и ч н о е заявление , указав , что статья 1 толкуется е ю 
в соответствии со статьей 3 ее Конституции , которая 
гласит, что "государство гарантирует и з а щ и щ а е т чело
веческую ж и з н ь с м о м е н т а зачатия . . . " . Ватикан поддер¬ 
ж а л эти положения , з аявив , что он п о н и м а е т Конвен¬ 
ц и ю как документ, который "гарантирует права ребен¬ 
ка как до , т а к и после р о ж д е н и я " 1 5 . 

С другой стороны, Ф р а н ц и я сделала заявление , 
что статья 6 К о н в е н ц и и "не м о ж е т толковаться как со¬ 
з д а ю щ а я л ю б о е препятствие по в ы п о л н е н и ю положе¬ 
ний французского законодательства в о т н о ш е н и и доб¬ 
ровольности прерывания беременности" . А н а л о г и ч н о е 
з аявление было сделано Тунисом. К и т а й и И н д о н е з и я 
также сделали оговорки , что этот в о п р о с они рассмат¬ 
ривают в соответствии с положениями их Конституций, 
к а с а ю щ и м и с я планирования с е м ь и и р а з р е ш е н и я абор¬ 
тов . В е л и к о б р и т а н и я р а т и ф и ц и р о в а л а К о н в е н ц и ю с за¬ 
я в л е н и е м о том, что она толкует К о н в е н ц и ю как приме¬ 
н и м у ю только к ч е л о в е ч е с к о м у с у щ е с т в у с м о м е н т а 
р о ж д е н и я 1 6 . Однако большинство государств в о о б щ е 
не сделали никаких з а я в л е н и й или оговорок, отметив , 
что при толковании преамбулы, статей 1 и 6 Конвенции 
они будут п р и д е р ж и в а т ь с я п о л о ж е н и й своего нацио¬ 
нального законодательства . 

Т а к и м образом, К о н в е н ц и я о правах ребенка не 
содержит положений, о б я з ы в а ю щ и х государства гаран¬ 
тировать ж и з н ь еще не р о ж д е н н о м у ребенку. О б этом 
у п о м и н а е т с я л и ш ь в преамбуле Конвенции , которая не 
обладает ю р и д и ч е с к о й силой. 

Исходя из в ы ш е с к а з а н н о г о м о ж н о сделать вывод , 
что м е ж д у н а р о д н о е право признает ребенком л и ч н о с т ь 
с м о м е н т а рождения . Однако оно не з а п р е щ а е т госу¬ 
дарствам считать ребенком человеческое с у щ е с т в о с 
м о м е н т а зачатия , хотя з а щ и т а еще не рожденного ре¬ 
бенка не п р е д у с м о т р е н а ни в одном м е ж д у н а р о д н о м 
договоре , з а и с к л ю ч е н и е м А м е р и к а н с к о й конвенции о 
правах человека (ст. 4 (1)) 1 7 . С у щ е с т в у ю т специфичес¬ 
кие исключения , где з а щ и т а косвенно предоставляется 
еще не р о ж д е н н о м у ребенку. Статья 6 (5) Международ¬ 
ного пакта о г р а ж д а н с к и х и п о л и т и ч е с к и х правах зап¬ 
р е щ а е т приводить в исполнение с м е р т н ы й приговор в 
о т н о ш е н и и беременных ж е н щ и н . То ж е самое закреп¬ 
лено в Д о п о л н и т е л ь н о м протоколе I 1977 г. к Женевс¬ 
к и м конвенциям 1949 г. о з а щ и т е жертв в о о р у ж е н н ы х 
конфликтов (ст. 6 (4)). М е ж д у н а р о д н ы й пакт об эконо-
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м и ч е с к и х , с о ц и а л ь н ы х и культурных правах гаранти¬ 
рует о с о б у ю охрану м а т е р я м в течение разумного пе¬ 
р и о д а до и после родов (ст. 10 (2)). Однако это указыва¬ 
ет только на то , что з а щ и т а еще не р о ж д е н н о м у ребен¬ 
ку предоставляется в р а м к а х з а щ и т ы прав ж е н щ и н , а з а 
н и м с а м и м не признается а б с о л ю т н о е право н а жизнь . 

Д о в о л ь н о сложен в о п р о с об у с т а н о в л е н и и перио¬ 
да времени, после которого л и ч н о с т ь начинает считать¬ 
ся в з р о с л ы м человеком. Н и Д е к л а р а ц и я 1924 г., ни Дек¬ 
л а р а ц и я 1959 г. не о п р е д е л я ю т м а к с и м а л ь н ы й возраст, 
с которого р е б е н о к перестает быть таковым. Согласно 
статье 1 К о н в е н ц и и о правах ребенка для целей настоя¬ 
щ е й К о н в е н ц и и "ребенком является к а ж д о е человечес¬ 
кое с у щ е с т в о до д о с т и ж е н и я 18-летнего возраста , если 
по закону, п р и м е н и м о м у к д а н н о м у ребенку, он не дос¬ 
тигает с о в е р ш е н н о л е т и я ранее" . П р и о б с у ж д е н и и Ра¬ 
бочей группой этой статьи в п е р в о м чтении некоторые 
государства в ы с т у п и л и против предложенного возрас¬ 
т а в 18 лет, ссылаясь на то, что в их национальном зако¬ 
нодательстве закреплен возраст ниже 18 лет. Они также 
ссылались на Генеральную Ассамблею, которая в связи с 
объявлением 1979 г. Международным годом ребенка ус¬ 
тановила верхний предел детства в 15 лет, и предложили 
закрепить такой же возраст в Конвенции. Б ы л предложен 
также возраст достижения совершеннолетия в 14 лет, т а к 
как во многих странах в этом возрасте з аканчивается 
обязательное образование и этот возраст установлен как 
м и н и м а л ь н ы й для девушек , в с т у п а ю щ и х в брак. Боль¬ 
ш и н с т в о делегаций, однако, были против установления 
максимального возраста в 14 или 15 лет, т а к как в их 
законодательстве з акреплен возраст в 18 лет. О н и так¬ 
ж е подчеркивали , что К о н в е н ц и я д о л ж н а п р и м е н я т ь с я 
к возможно большей возрастной группе . О н и считали , 
что оговорка к статье 1, согласно которой "если по за¬ 
кону, п р и м е н и м о м у к данному ребенку, он не достигает 
с о в е р ш е н н о л е т и я ранее" , р а з р е ш а е т все трудности для 
государств , где л и ч н о с т ь достигает с о в е р ш е н н о л е т и я 
ранее 1 8 . О д н а к о т е к с т с т а т ь и 1, о д о б р е н н ы й Р а б о ч е й 
г р у п п о й в п е р в о м ч т е н и и , у к а з ы в а л не п р о с т о н а до¬ 
с т и ж е н и е с о в е р ш е н н о л е т и я , а н а д о с т и ж е н и е "возра 
с т а с о в е р ш е н н о л е т и я " 1 9 . В о в р е м я в т о р о г о ч т е н и я в 
1989 г. Н и д е р л а н д ы предложили убрать из статьи 1 сло
во "возраст" , так как они у т в е р ж д а л и , что совершенно¬ 
летие м о ж е т быть достигнуто и по другому к р и т е р и ю , 
отличному от возрастного. Этот критерий включает кон
ц е п ц и ю э м а н с и п а ц и и (определение понятия "ребенок" 
н а о с н о в е его статуса в обществе ) . Эту к о н ц е п ц и ю не¬ 
которые государства ( С Ш А , Ф р а н ц и я ) разработали для 
ситуаций , когда м о л о д ы е люди de facto живут незави¬ 
с и м о от родителей до д о с т и ж е н и я о ф и ц и а л ь н о г о воз¬ 
раста совершеннолетия (например, вступили в брак или 
п о с т у п и л и н а в о е н н у ю службу) 2 0 . Э т а концепция не 
является у н и в е р с а л ь н о й , однако предложение Нидер¬ 
л а н д о в было принято и слово "возраст" было исключе¬ 
но из текста статьи 1. Следовательно , статья 1 позволя¬ 
ет государствам, в законодательстве которых возраст 
д о с т и ж е н и я с о в е р ш е н н о л е т и я установлен ниже 18 лет, 
с о х р а н и т ь этот в о з р а с т н о й предел . В о з р а с т в 18 л е т 
установлен Конвенцией в качестве стандарта , к кото¬ 
р о м у государствам следует стремиться , ч т о б ы предос¬ 
тавить с п е ц и а л ь н у ю з а щ и т у как м о ж н о большей возра¬ 
стной группе . 

К р о м е этого, делегация Ф и н л я н д и и п ы т а л а с ь вне¬ 
сти на р а с с м о т р е н и е Рабочей г р у п п ы свой проект ста¬ 
тьи 1. В ней было предложено считать ребенком каж¬ 
дое человеческое существо , которое не достигло воз-
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р а с т а 18 лет, однако положения Конвенции не следует 
п р и м е н я т ь к тем , кто д о с т и г возраста 15 лет и не счита¬ 
ется больше н е с о в е р ш е н н о л е т н и м . Это м о ж е т насту¬ 
п и т ь в с л е д у ю щ и х случаях : если л и ч н о с т ь достигла 
полной п р а в о с п о с о б н о с т и , или и м е е т право сама вы¬ 
бирать место своего жительства , или способна вступать 
в договорные п р а в о о т н о ш е н и я 2 1 . Но это предложение 
не нашло поддержки среди государств и было отозвано. 

Т а к и м образом, К о н в е н ц и я о правах ребенка зак¬ 
р е п и л а в е р х н и й возрастной предел в 18 лет с оговор¬ 
кой "если по закону, п р и м е н и м о м у к д а н н о м у ребенку, 
он не достигает с о в е р ш е н н о л е т и я ранее" . 

Возраст в 18 лет у с т а н а в л и в а ю т и некоторые дру¬ 
гие м е ж д у н а р о д н ы е д о к у м е н т ы , к а с а ю щ и е с я з а щ и т ы 
детей. Д о п о л н и т е л ь н а я конвенция об упразднении раб¬ 
ства, работорговли и институтов и обычаев , сходных с 
рабством, 1956 г. з а п р е щ а е т передачу с ц е л ь ю эксплуа¬ 
т а ц и и ребенка или подростка моложе 18 лет (ст. 1). Кон¬ 
венция о з а щ и т е детей и сотрудничестве в о т н о ш е н и и 
м е ж д у н а р о д н о г о у с ы н о в л е н и я 1993 г. п р и м е н я е т с я в 
о т н о ш е н и и ребенка до д о с т и ж е н и я и м 18 лет (ст. 3). 
М е ж д у н а р о д н ы й пакт о г р а ж д а н с к и х и п о л и т и ч е с к и х 
правах з а п р е щ а е т п р и м е н е н и е с м е р т н о й казни к л и ц а м 
моложе 18 лет, хотя и не использует з д е с ь слово "ребе¬ 
нок" (ст. 6). Н а р е г и о н а л ь н о м уровне Африканская хар¬ 
тия прав и благополучия ребенка 1990 г. определяет 
ребенка как "каждое человеческое с у щ е с т в о до дости¬ 
ж е н и я возраста 18 лет" без всяких и с к л ю ч е н и й (ст. 2) , 
т е м с а м ы м устанавливая более в ы с о к и й стандарт, чем 
Конвенция о правах ребенка . Европейская конвенция 
по в ы п о л н е н и ю прав р е б е н к а 1996 г. считает ребенком 
л и ч н о с т ь , не д о с т и г ш у ю 18 лет (ст. 1). В рамках Меж¬ 
д у н а р о д н о й организации труда в 1999 г. была п р и н я т а 
Конвенция , к а с а ю щ а я с я з а п р е щ е н и я и н е м е д л е н н о г о 
действия по устранению наихудших ф о р м детского тру¬ 
да, в которой предусмотрено , что она будет применять¬ 
ся ко в с е м л и ц а м , не д о с т и г ш и м 18 лет (ст. 2) . 

Однако в некоторых других м е ж д у н а р о д н ы х до¬ 
кументах установлен иной возрастной предел. Речь идет 
п р е ж д е всего о м е ж д у н а р о д н ы х договорах , касающих¬ 
ся какого-то о п р е д е л е н н о г о а с п е к т а ж и з н и ребенка . 
Гаагская конвенция о г р а ж д а н с к и х аспектах похище¬ 
ния детей 1980 г. и Европейская конвенция по призна¬ 
н и ю и в с т у п л е н и ю в силу р е ш е н и й , касающихся опеки 
над детьми и восстановления опеки над детьми 1980 г., 
признают, что для целей д а н н ы х конвенций ребенком 
является личность до достижения 16 лет (соответствен¬ 
но статьи 4 и 1). К о н в е н ц и я о согласии н а вступление в 
брак, м и н и м а л ь н о м брачном возрасте и р е г и с т р а ц и и 
браков 1962 г. оставляет на р а с с м о т р е н и е государств-
участников определять м и н и м а л ь н ы й брачный возраст 
(ст. 2) . П р и этом Рекомендация Генеральной Ассамб¬ 
леи о согласии на вступление в брак, минимальном брач¬ 
н о м возрасте и р е г и с т р а ц и и браков 1965 г. предлагает 
государствам у с т а н о в и т ь м и н и м а л ь н ы й брачный воз¬ 
раст в 15 лет ( П р и н ц и п II). В м е ж д у н а р о д н о м гумани¬ 
т а р н о м праве возраст п р и з ы в а в в о о р у ж е н н ы е с и л ы и 
п р и н я т и я участия в в о е н н ы х действиях установлен в 
15 лет (ст. 38 Конвенции о правах ребенка , ст. 77 До¬ 
полнительного протокола I к Ж е н е в с к и м к о н в е н ц и я м 
1949 г., ст. 4 Д о п о л н и т е л ь н о г о протокола II к Женевс¬ 
к и м к о н в е н ц и я м 1949 г.). В настоящее время разраба¬ 
т ы в а е т с я д о п о л н и т е л ь н ы й П р о т о к о л к К о н в е н ц и и о 
правах р е б е н к а об у в е л и ч е н и и м и н и м а л ь н о г о возраста 
п р и з ы в а на в о е н н у ю службу и участия в в о е н н ы х дей¬ 
ствиях до 18 лет. Конвенция М О Т № 138 о м и н и м а л ь -
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гополучия ребенка) , п е р е с м о т р возрастных критериев 
в некоторых договорах (в частности , в м е ж д у н а р о д н о м 
г у м а н и т а р н о м праве) позволяют говорить о т е н д е н ц и и 
в м е ж д у н а р о д н о м праве считать возраст в 18 лет как 
наиболее п р и н я т у ю норму для определения момента , с 
которого п р е к р а щ а е т с я правовая з а щ и т а ребенка . Что 
касается начала правовой з а щ и т ы , то она предоставля¬ 
ется с м о м е н т а р о ж д е н и я ребенка , хотя государства в 
своем национальном законодательстве могут расширить 
эту з а щ и т у до м о м е н т а зачатия. 

ном возрасте п р и е м а на работу 1973 г. устанавливает 
м и н и м а л ь н ы й возраст в 15 лет (ст. 2 (1)). Однако Кон¬ 
венция р а з р е ш а е т государствам с недостаточным уров¬ 
н е м социального и экономического развития устанав¬ 
ливать м и н и м а л ь н ы й возраст для п р и е м а н а работу в 
14 лет (ст. 2 (4)). 

Это говорит о том, что в м е ж д у н а р о д н о м праве нет 
точно о п р е д е л е н н о г о возраста , с которого л и ч н о с т ь 
перестает считаться ребенком. Однако принятие спе¬ 
ц и а л ь н о й Конвенции о правах ребенка (на региональ¬ 
ном уровне принятие А ф р и к а н с к о й хартии прав и бла-
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SUMMARY 

"Towards the Interpretat ion of 'the Chi ld ' Concept in Internat ional L a w " (Oleg Starovoi tov) 

B y the adopt ion of the 1989 Conven t ion on the Rights of the Child, the internat ional c o m m u n i t y recogn ized the 
necess i ty to p rov ide special pro tec t ion to chi ldren b y reason of their phys ica l and men ta l immaturi ty , g iving top prior i ty to 
the issue of defini t ion of "the child" concept in in ternat ional law. E v en t h o u g h "the child" concep t is cons idered in social 
context , it is ve ry impor tan t to give definit ion or at least to m a r k its age boundar ies because the chi ld as a h u m a n be ing 
enjoys special r ights on ly dur ing a cer ta in per iod. Defini t ion difficulties in in ternat ional l aw lie in the great differences 
exist ing b e t w e e n the states in cultural , re l ig ions , pol i t ical and legal sys tems (in particular, var ious l aws on abor t ions) , 
wh ich m a k e unreal the deve lopment of an adequate definition of the term "the child" that could satisfy all part ies concerned. 

"The chi ld" concept is t radi t ional ly connec ted wi th the age cr i ter ion in the legis lat ion of different states, i. e. there is 
a cer ta in per iod of t ime wi th in w h i c h an individual is cal led a child. Internat ional l aw also uses t ime boundar ies and tr ied 
to give definit ion to "the child" concep t b y the es tab l i shment of the m o m e n t s w h e n the legal pro tec t ion of the chi ldren 
starts and ends. 

During the discussion on the draft of the 1989 Convention on the Rights of the Child the issue of definition of the initial 
period of a child's life raised serious debate. The states divided on the issue of the moment , at which a human being is recognized 
as a child: from the t ime of conception or from the t ime of birth. Numerous variants of Article 1 (on the definition of "the child" 
concept) did not satisfy the parties. After long discussions a compromise settlement was worked out: to reproduce the 1959 
Declaration text on the rights of "the child" in the Convention preamble "the child by reason of his physical and mental immaturity, 
needs special safeguards and care including appropriate legal protection, before as wel l as after birth" but not to ment ion the 
minimal age at which a child's protection starts. Article 1 has the following text: "a child means every human being below the 
age of 18 years, unless under the law applicable to the child, majority is attained earlier". 

Thus , the Conven t ion on the Rights o f the Chi ld does no t conta in regula t ions obl ig ing the states to guarantee the life 
of the chi ld ye t unborn . On ly the C o m m i s s i o n p reamble w h i c h does no t have legal force men t ions it. 

The establishment of the period of t ime after wh ich an individual attains maturi ty is also very complex. The Convent ion 
on the Rights of the Chi ld fixed the upper bounda ry at 18 years wi th the s t ipulat ion "unless unde r the law appl icable to the 
child, major i ty is a t ta ined earlier". 
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The age of 18 is also set b y other in ternat ional ins t ruments regard ing chi ldren protect ion: Art ic le 1 of the Addi t iona l 
Convent ion on eliminating slavery, slave trade, institutions and cus toms similar to slavery; Article 3 of the 1993 Convent ion 
on chi ldren pro tec t ion and coopera t ion in internat ional chi ldren adopt ion; Art ic le 2 of the 1999 I L O Conven t ion on 
prohib i t ion and immed ia t e act ions on e l iminat ion of the wors t forms of ch i ldren ' s labour; Art ic le 1 of the 1996 E u r o p e a n 
Conven t ion on Implementa t ion of the Rights of the Child. Art ic le 6 of the Internat ional Covenan t on Civil and Poli t ical 
Rights prohibi ts enforcement of capi tal pun i shmen t t owards individuals be low the age of 18 t hough it does no t use here 
the w o r d "the chi ld"; Art ic le 2 of the 1990 Afr ican Charter of the r ights and wel l -be ing of the chi ld defines the chi ld as 
"any h u m a n be ing b e l o w the age of 18" wi th n o except ion, thus set t ing a h igher s tandard than the Conven t ion on the 
Rights of the Child. 

However , some internat ional ins t ruments set a different age limit. First of all w e should m e n t i o n the internat ional 
ag reement s concern ing a cer ta in aspect of a ch i ld ' s life. The 1980 H a g u e Conven t ion on civil aspects of k idhapp ing and 
the 1980 European Convent ion on recognit ion and coming into force of decisions on trusteeship over children and restoration 
of t rus teeship over chi ldren recognize that t hey treat any individual be low the age of 16 as a chi ld (Art icles 4 and 1 
respect ive ly) . Ar t ic le 2 of the 1962 Conven t ion on mar r iage consent , m i n i m a l mari ta l age and mar r iage regis t ra t ion g ives 
a r ight to the member - s t a t e s to define min ima l mar i ta l age . In so doing, Pr inciple II of the 1965 R e c o m m e n d a t i o n of the 
Genera l A s s e m b l y on mar r iage consent , m i n i m a l mar i ta l age and mar r iage regis t ra t ion suggests to the states to set the 
m i n i m a l mar i ta l age of 15 years . Internat ional humani ta r i an law sets the age of par t ic ipat ion in mil i tary conflicts and the 
drafting age at 15 (Article 38 of the Conven t ion on the Rights of the Child, Art ic le 77 of Addi t iona l Protocol I to the 1949 
G e n e v a Convent ion , Art ic le 4 of Addi t iona l Protocol II to the 1949 G e n e v a Convent ion) . A t present , an Addi t iona l 
Pro tocol to the Conven t ion on the Rights of the Chi ld regard ing ra is ing the age of par t ic ipat ion in mil i tary confl icts and 
the drafting age up to 18 is be ing deve loped . The I L O 1972 Conven t ion N 138 on the min ima l e m p l o y m e n t age sets the 
m i n i m a l age at 15 (Article 2 (1)). However , the Conven t ion a l lows the states wi th the l ow level o f social and economic 
deve lopmen t to set the m i n i m a l age of e m p l o y m e n t at 14 (Article 2 (4)). 

The facts above m e a n that internat ional l aw gives no definite age of t ransformat ion at wh ich an individual is regarded 
to at tain maturi ty. However , the adopt ion of the special Conven t ion o n the Rights o f the Chi ld (also the adopt ion of the 
Afr ican Char ter of the r ights and wel l -be ing of the chi ld at the reg iona l level) , recons idera t ion of the age cri teria in some 
agreements ( including internat ional humani ta r i an law) demonst ra te the t endency to recognize b y internat ional l aw the age 
of 18 as the m o s t accep ted n o r m for establ ishing the t ime of the end of the ch i ld ' s legal protect ion. A s for the beg inn ing , 
it is granted from the ch i ld ' s bir th, t hough the states in their na t ional legis lat ion m a y extend pro tec t ion up to the m o m e n t 
of concept ion . 
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