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Сегодня совершенно очевидно , что проблема разум- н ы м и ? Р а з в и т и е как д в и ж е н и е вспять? С т а г н а ц и ю в 

ной ж и з н и на земле , п р о б л е м а д а л ь н е й ш е й р е а л и - п е р м а н е н т н о м состоянии н и щ е н с т в а и беспросветнос -
з а ц и и права на жизнь , н а самоопределение , н а культу- ти на папертях храмов благополучия абсолютного мень-
р у и д о с т о и н с т в о человека , народов и наций , этносов и ш и н с т в а с ы т ы х н а ц и й ? И л и развитие как д в и ж е н и е по 
рас н а п р я м у ю связаны с п р о б л е м о й их развития , с реа- спирали вперед и вверх во всех областях жизнедеятель-
л и з а ц и е й их прав на развитие . Н о автоматически отож- ности? 
дествлять понятие развития л и ш ь с его п р о г р е с с и в н ы м Сегодня, по н а ш е м у глубокому у б е ж д е н и ю , Сооб-
вариантом — занятие научно некорректное . ществу объединенных наций следует вести речь , как об 

Развитие м о ж е т быть д в и ж е н и е м вспять — дегра- одной из первоочередных задач, только о Р А З В И Т И И 
д а ц и о н н ы й вариант и может быть д в и ж е н и е м вперед и К А К П Р О Г Р Е С С И В Н О М Д В И Ж Е Н И И . Это значит, что 
вверх — п р о г р е с с и в н ы й вариант. М е ж д у н и м и возмо- о с н о в н ы м п о н я т и е м в области прав человека н а разви-
ж е н м о с т стагнации — ни регресса , ни прогресса , как тие д о л ж н о быть понятие У С Т О Й Ч И В О Г О П Р О Г Р Е С -
и с т о р и ч е с к и в р е м е н н о е с о с т о я н и е , которое , правда , С И В Н О Г О РАЗВИТИЯ. Устойчивого прогрессивного 
м о ж е т тянуться веками. Н о столетие — это для плане- р а з в и т и я человека , рас и э т н о с о в , н а ц и й и народов . 
тарного , а т е м более космического времени мгновение . Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Г О устойчивого прогрессивного разви-
Т а к и м образом, если говорить точнее , п р о б л е м а р е а л и - тия человечества . Вне понятия " У С Т О Й Ч И В О Е П Р О -
з а ц и и прав на ж и з н ь на н а ш е й планете связана с п р о - Г Р Е С С И В Н О Е Р А З В И Т И Е " в диалектической взаимо-
блемой их деградационного развития или п р о б л е м о й связи гарантирования , обеспечения и р е а л и з а ц и и прав 
их прогрессивного развития . Д а л ь н е й ш е г о деградаци- н а него для человеческой л и ч н о с т и , о с н о в н ы х с о ц и -
о н н о г о и л и д а л ь н е й ш е г о п р о г р е с с и в н о г о р а з в и т и я . а л ь н ы х групп и человечества в целом р и т о р и к а о пра-
Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Г О , ибо эти два процесса , в р а з л и ч н ы х вах на устойчивое развитие — это чемодан более ч е м с 
п р о п о р ц и я х присутствуя в этой ц и в и л и з а ц и и с момен- д в о й н ы м дном. Это источник м е ж д у н а р о д н о й демаго-
т а ее з а р о ж д е н и я , т е с н я т и и с к л ю ч а ю т друг друга и в гии в области прав человека . 
еди н и ч н ых (конкретный человек) , и в о с о б е н н ы х (клас- Однако т а к а я п о с т а н о в к а в о п р о с а ставит перед 
сы, нации и народы, э т н о с ы и расы) , и в о б щ и х , всеоб- м е ж д у н а р о д н ы м с о о б щ е с т в о м н а ц и й н е о б х о д и м о с т ь 
щ и х с л у ч а я х (человечество) . Д о недавнего в р е м е н и , п е р е о с м ы с л и т ь В Н У Т Р Е Н Н Ю Ю СТРУКТУРУ, В Н У Т -
н е с м о т р я на о ч е в и д н ы е и м н о г о ч и с л е н н ы е деградаци- Р Е Н Н Ю Ю К О Н Ц Е П Т У А Л Ь Н У Ю М О Д Е Л Ь , В Н У Т -
о н н ы е политико-экономические , экологические , нрав- Р Е Н Н И Е Д В И Ж У Щ И Е С И Л Ы И И С Т О Ч Н И К И Д А Л Ь -
ственно-эстетические и другие движения , п р е в а л и р о - Н Е Й Ш Е Г О П Р О Г Р Е С С И В Н О Г О Р А З В И Т И Я Ч Е Л О -
вал п р о ц е с с п р о г р е с с и в н о г о развития . Какой из них В Е Ч Е С Т В А . В н у т р е н н я я модель , п а р а д и г м а прогрес -
возобладает н а рубеже двух т ы с я ч е л е т и й ? Н ы н е , похо- сивного развития человеческой ц и в и л и з а ц и и д о л ж н а 
ж е , с трелка исторического в р е м е н и застыла , готовая быть П Р И Н Ц И П И А Л Ь Н О И Н О Й . Это значит, что че-
качнуться вспять . ло веческий РАЗУМ и Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь д о л ж н ы изыс-

Однако р е а л и з а ц и я всех ф у н д а м е н т а л ь н ы х прав кать принципиально иные, новые: а) внутренний источ-
человека и человечества , и в п е р в у ю очередь права н а ник и двигатель устойчивого прогрессивного развития ; 
ж и з н ь , связана только с Д А Л Ь Н Е Й Ш И М П Р О Г Р Е С - б) структуру и в н у т р е н н е е у с т р о й с т в о о б щ е с т в а как 
С И В Н Ы М Р А З В И Т И Е М человеческой цивилизации . м а т е р и а л ь н у ю с о ц и а л ь н у ю основу устойчивого п р о -
Продолжение и нарастание явлений и процессов ДЕГРА- грессивного развития ; в) э н е р г и ю д а л ь н е й ш е г о устой-
Д А Ц И О Н Н О Г О Р А З В И Т И Я неизбежно ведет к С М Е Р - чивого прогрессивного развития . 
Т И Д А Н Н О Й Ц И В И Л И З А Ц И И . Это — ф и л о с о ф с к а я Д о н ы н е история или, все ж е хотелось бы сказать, 
азбука. Она , эта азбука, дает о с н о в а н и я считать поня- м о ж е т быть , П Р Е Д Ы С Т О Р И Я человечества , включая 
тие У С Т О Й Ч И В О Г О Р А З В И Т И Я , введенное теорети- у х о д я щ и й X X век, и в м ы ш л е н и и , и в практике базиро-
ками О О Н в политико-правовой концептуальный аппа- валась и продолжает базироваться на Д И А Л Е К Т И К Е 
рат п р о б л е м ы прав человека и народов , научно недо- П Р О Т И В О Р Е Ч И Й , П Р О Т И В О П О Л О Ж Н О С Т Е Й , дохо-
статочным. И б о оно и не соответствует с о в р е м е н н о м у д я щ и х до А Н Т А Г О Н И З М А , как н а в н у т р е н н е м источ-
у р о в н ю философского знания , и не отражает объектив- нике прогрессивного развития . Противоречия , борьба 
н у ю к а ч е с т в е н н у ю с п е ц и ф и к у н ы н е ш н е г о и с т о р и ч е с - п р о т и в о п о л о ж н о с т е й (критика и самокритика , межэт -
кого времени , и вызывает политико-правовое л и ц е м е - н и ч е с к и е и р е л и г и о з н ы е войны, классовая борьба , м и -
рие , "двойные стандарты" не только в области право- р о в ы е в о й н ы за геополитическое господство) , у н и ч т о -
человеческого м ы ш л е н и я , но и в политико-экономичес- ж е н и е , л и к в и д а ц и я одной из сторон противоречия как 
кой практике. Здесь неизбежно встает вопрос : какой ва- элемент прогрессивного д в и ж е н и я — вот главные со-
риант У С Т О Й Ч И В О Г О Р А З В И Т И Я рекомендует и про- с т а в л я ю щ и е этого о б щ е п л а н е т а р н о г о , якобы прогрес -
поведует О О Н т е м двум м и л л и а р д а м л ю д е й на з е м л е , сивного источника развития . О с о б о четко и р е л ь е ф н о 
которые никогда не пользовались электрической энер- с ф о р м у л и р о в а н ы с о д е р ж а н и е и о с о б е н н о с т и такого 
гией, тому м и л л и а р д у людей на земле , которые даже не источника прогрессивного развития не столько в марк-
знают, что это такое , и т е м почти т р е м м и л л и а р д а м бра- систской , сколько в л е н и н с к о - с т а л и н с к о й к о н ц е п ц и и 
тьев по разуму, которые являются сегодня безграмот- диалектики . 
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Б е л о р у с с к и й ж у р н а л м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й № 2 



Д о н ы н е Н О В Е Й Ш Е Е В Р Е М Я как часть , м о ж е т 
быть , все же п р е д ы с т о р и и человечества , включая ухо¬ 
д я щ и й X X век, и в м ы ш л е н и и , и в практике базирова¬ 
л о с ь и продолжает базироваться в о с н о в н о м на двух 
типах о б щ е с т в е н н о г о устройства , двух типах его внут¬ 
ренней общественной организации и самоорганизации: 
а) капиталистическом с акцентом на л и ч н у ю инициа¬ 
тиву и деятельность субъектов политико-экономичес¬ 
ких отношений , в которых государство выступает л и ш ь 
как их главный арбитр и координатор, и б) социалис¬ 
т и ч е с к о м с а к ц е н т о м н а к о л л е к т и в н у ю и н и ц и а т и в у и 
д е я т е л ь н о с т ь к о л л е к т и в н ы х с у б ъ е к т о в политико-эко¬ 
н о м и ч е с к и й о т н о ш е н и й , в к о т о р ы х г о с у д а р с т в о выс¬ 
тупает как главный и н и ц и а т о р и субъект, главный кон¬ 
т р о л е р и к о о р д и н а т о р всех п о л и т и к о - э к о н о м и ч е с к и х 
о т н о ш е н и й . 

Эти два т и п а о б щ е с т в е н н о г о у с т р о й с т в а противо¬ 
поставляли и п р о д о л ж а ю т противопоставлять себя как 
п р о т и в о п о л о ж н о с т и , т о ч н е е , как а н т а г о н и с т и ч е с к и е 
п р о т и в о п о л о ж н о с т и , м е ж д у которыми л е ж и т непрохо¬ 
димая пропасть . А отсюда — непреходящая и непрео¬ 
д о л и м а я борьба , от борьбы идеологий и дипломатий , 
разведок , п о л и т и к и экономик до м и р о в ы х войн. И как 
результат, в з а и м о г е н о ц и д рас и этносов , н а ц и й и наро¬ 
дов — С А М О У Н И Ч Т О Ж Е Н И Е Ч Е Л О В Е Ч Е С Т В А . 

Д о н ы н е история (или, м о ж е т быть , вернее , преды¬ 
стория) человечества базировалась и продолжает бази¬ 
роваться на источниках энергии (огонь, нефть , пар , газ, 
э л е к т р и ч е с т в о , а т о м н а я э н е р г и я ) , А Н Т А Г О Н И С Т И ¬ 
Ч Е С К И Х В С В О Е М С У Щ Е С Т В Е : они д а ю т ж и з н ь и 
у н и ч т о ж а ю т ее, они производят и разрушают, они обо¬ 
г а щ а ю т и ввергают в н и щ е т у (делая богатыми одних и 
н и щ и м и других) , они создают н е п р о х о д и м у ю и доны¬ 
не пропасть по всем п а р а м е т р а м социального развития 
м е ж д у т а к н а з ы в а е м ы м С е в е р о м и т а к н а з ы в а е м ы м 
Ю г о м , м е ж д у З а п а д о м и Востоком. О н и воспроизводят 
и многократно п р и у м н о ж а ю т противоречия , противо¬ 
п о л о ж н о с т и и антагонизмы м е ж д у л ю д ь м и , классами , 
н а ц и я м и , г о с у д а р с т в а м и . А б с о л ю т н о е б о л ь ш и н с т в о 
м е ж д у н а р о д н ы х п о б о и щ X X века и о с о б е н н о его вто¬ 
р о й п о л о в и н ы , если отвеять политико-дипломатичес¬ 
кую шелуху, — это борьба з а источники сырья и энер¬ 
гоносителей . З а м а т е р и а л ь н ы е р е с у р с ы развития . З а 
Э Н Е Р Г И Ю д а л ь н е й ш е г о развития . Борьба , которая в 
новом тысячелетии , по всей в и д и м о с т и , будет нарас¬ 
тать и ужесточаться. Без такого понимания вещей нельзя 
сегодня даже приблизиться к п о н и м а н и ю в н у т р е н н и х 
двигателей в н е ш н е й п о л и т и к и в е д у щ и х д е р ж а в мира , 
включая С Ш А как сверхдержаву и Н А Т О как в о е н н ы й 
блок богатейших стран мира . Короче говоря, существу¬ 
ю щ и е источники энергии , н ы н е ш н я я энергия как мате¬ 
р и а л ь н ы й источник прогрессивного развития глубоко 
антагонистичны, они обеспечивают прогрессивное раз¬ 
витие м е н ь ш и н с т в а человечества з а счет деградацион-
ного развития или стагнации развития на уровне нище¬ 
ты, безграмотности и варварства его большинства . О н и 
о б е с п е ч и в а ю т п р о г р е с с и в н о е развитие человечества , 
п о р о ж д а я м о щ н ы е п р о ц е с с ы его деградационного раз¬ 
вития. О н и д а р у ю т ж и з н ь и они же , н е щ а д н о эксплуа¬ 
тируя природу, б и о с ф е р у в целом, несут смерть . ГЛО¬ 
Б А Л Ь Н У Ю С М Е Р Т Ь . Смерть всей человеческой циви¬ 
лизации . Трагедия Х и р о с и м ы и Нагасаки , Чернобыль¬ 
ская катастрофа — первые , а м о ж е т быть , и последние 
п р е д у п р е ж д е н и я Г Л О Б А Л Ь Н О Й С М Е Р Т И человече¬ 
ству, в п а в ш е м у в безумие лихорадочного производства 
и и с п ы т а н и й ядерного оружия , ч у д о в и щ н ы х по с в о и м 

п о с л е д с т в и я м для ж и з н и всей б и о с ф е р ы , его накопле¬ 
ния и расползания по планете . 

Н о какой же д о л ж н а б ы т ь п р и н ц и п и а л ь н о и н а я 
парадигма У С Т О Й Ч И В О Г О П Р О Г Р Е С С И В Н О Г О РАЗ¬ 
В И Т И Я Ч Е Л О В Е Ч Е С К О Г О О Б Щ Е С Т В А ? К а к о в ы , 
хотя б ы в о б щ и х чертах, ее о с н о в н ы е с о с т а в л я ю щ и е — 
внутренние источники, общественное устройство, энер¬ 
гия — и их о с о б е н н о с т и ? П р и н ц и п и а л ь н о и н ы м , но¬ 
в ы м в н у т р е н н и м и с т о ч н и к о м Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Г О УС¬ 
Т О Й Ч И В О Г О П Р О Г Р Е С С И В Н О Г О Р А З В И Т И Я дол¬ 
ж н а быть не диалектика противоречий и противополож¬ 
ностей , а Д И А Л Е К Т И К А Р А З Л И Ч И Й . Не диалектика 
антагонизмов и борьбы противоположностей , а Д И А -
Л Е К Т И К А Е Д И Н С Т В А , Р А В Н О В Е С И Я И С О Г Л А С И Я 
Р А З Л И Ч И Й . Не диалектика классовой борьбы и проле¬ 
тарских революций, межэтнических, межнациональных 
и и м п е р и а л и с т и ч е с к и х войн , а Д И А Л Е К Т И К А С О Ц И ­
А Л Ь Н О Г О С О Г Л А С И Я И О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Г О ДОГО¬ 
ВОРА. Д и а л е к т и к а мирного сосуществования больших 
и м а л ы х с о ц и а л ь н ы х групп, договора и мирного сосу¬ 
щ е с т в о в а н и я , о х р а н я е м ы х государством. Точнее гово¬ 
ря , п р и н ц и п и а л ь н ы м , н о в ы м , в н у т р е н н и м источником 
у с т о й ч и в о г о п р о г р е с с и в н о г о р а з в и т и я д о л ж н о б ы т ь 
С Н Я Т И Е П Р О Т И В О Р Е Ч И Й и А Н Т А Г О Н И З М О В , 
И С К Л Ю Ч Е Н И Е явления борьбы, о с о б е н н о в ее наибо¬ 
лее варварских формах — м я т е ж и , р е в о л ю ц и и , граж¬ 
данские и м е ж д у н а р о д н ы е войны, создание т а к и х ус¬ 
ловий , "чтобы человек не б ы л в ы н у ж д е н прибегать в 
качестве последнего средства к в о с с т а н и ю против ти¬ 
р а н и и и у г н е т е н и я " (Всеобщая декларация прав чело¬ 
века, преамбула) . Создание т а к и х условий , когда эти 
катаклизмы объективно н е м ы с л и м ы и н е в о з м о ж н ы . 

В условиях действия п а р а д и г м ы б о р ь б ы как чего-
то в ы с ш е г о и неизменного в человеке п р о б у ж д а ю т зве¬ 
ря . Из о б щ е с т в а изгоняют л и ч н о с т ь . О б р а щ а ю т с я к са¬ 
м ы м н и з м е н н ы м инстинктам. Человечество ввергают в 
с о с т о я н и е дег р адации . П о г р у ж а я ч е л о в е к а и м е н н о в 
т а к у ю атмосферу. "Вы вскоре у с л ы ш и т е ж а д н о е чавка¬ 
нье н а с ы щ а ю щ и х с я зверей , с одной, и грозное рыча¬ 
ние зверей голодных, с другой стороны" — т а к проро¬ 
чески п и с а л о России с е р е д и н ы X I X столетия немец­
кий экономист и п о л и т и ч е с к и й деятель Ф. Г. Ш у л ь ц е -
Д е л и ч . 

Принципиально и н ы м , н о в ы м внутренним устрой¬ 
с т в о м о б щ е с т в а д о л ж н о быть и не то , которое н ы н е су¬ 
ществует н а Западе и называется капитализмом, и не 
то , что до недавнего времени с у щ е с т в о в а л о н а Востоке 
( С С С Р ) и о ф и ц и а л ь н о н а з ы в а л о с ь социализмом. 

В п е р в о м случае м ы , по существу, и м е е м сегодня 
некое с м е ш а н н о е о б щ е с т в е н н о е у ст р о йст во , где в р а м ­
ках классического капитализма и м е ю т место развитые 
э л е м е н т ы классического с о ц и а л и з м а (хорошо реализу¬ 
емое с о ц и а л ь н о е обеспечение , фактически в с е о б щ е е 
с р е д н е е о б р а з о в а н и е , м е р о п р и я т и я по м и н и м и з а ц и и 
последствий безработицы, развитая система дошколь¬ 
ного в о с п и т а н и я и образования , сильно развитая тен¬ 
д е н ц и я оплаты труда в з а в и с и м о с т и от его качества и 
количества и многое другое) . В этом с м ы с л е понятие 
" Ш В Е Д С К И Й С О Ц И А Л И З М " — я в л е н и е , н а н а ш 
взгляд, и объективное , и перспективное одновременно . 

Во втором случае м ы также имели некое уродли¬ 
вое смеш ение довольно развитых элементов классичес¬ 
кого с о ц и а л и з м а (развитое с о ц и а л ь н о е о б е с п е ч е н и е , 
в с е о б щ е е бесплатное среднее образование , бесплатное 
в ы с ш е е о б р а з о в а н и е , р а з в и т а я с и с т е м а п р а к т и ч е с к и 
бесплатного дошкольного в о с п и т а н и я и образования , 
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п р е д о с т а в л е н и е г р а ж д а н а м п р а к т и ч е с к и бесплатного 
жилья , развитая система общественных фондов потреб¬ 
л е н и я , д о т и р у ю щ а я п р а к т и ч е с к и б е с п л а т н ы й отдых , 
санаторное лечение , участие в физкультурном движе¬ 
нии, п р и о б щ е н и е к ц е н н о с т я м культуры и т. д. б о л ь ш и х 
масс граждан) с сильно р а з в и т ы м и э л е м е н т а м и госу¬ 
дарственного монополистического капитализма тотали¬ 
тарно-авторитарной р а з н о в и д н о с т и , где, п р и к р ы в а я с ь 
п р о п а г а н д и с т с к и м и т е р м и н а м и " о б щ е с т в е н н а я соб¬ 
ственность" , "общенародная собственность" , главным 
собственником, п р о и з в о д и т е л е м - м о н о п о л и с т о м и рас¬ 
п р е д е л и т е л е м , о с н о в н ы м в е р ш и т е л е м судеб каждого 
г р а ж д а н и н а и всех вместе взятых в ы с т у п а л о государ¬ 
ство и его элита. 

С о в е р ш е н н о о ч е в и д н о , что м е ж д у э т и м и обще¬ 
с т в е н н ы м и у с т р о й с т в а м и нет непроходимой пропасти . 
В с п о м н и м хотя б ы одно из м н о г о ч и с л е н н ы х высказы¬ 
ваний В . И. Л е н и н а на тему о р о д с т в е н н о с т и государ¬ 
ственно-монополистического капитализма и советско¬ 
го социализма . И л и , хотелось бы уточнить , государ¬ 
ственно-монополистического социализма . В образе го¬ 
с у д а р с т в е н н о - м о н о п о л и с т и ч е с к о г о к а п и т а л и з м а " м ы 
и м е е м "последнее слово" с о в е р ш е н н о й крупнокапита¬ 
листической техники и планомерной организации, под¬ 
ч и н е н н о й юнкерски-буржуазному империализму. От¬ 
киньте подчеркнутые слова, поставьте на место госу¬ 
дарства военного , юнкерского , буржуазного , империа¬ 
листического Т О Ж Е Г О С У Д А Р С Т В О , но государство 
иного социального типа , иного классового содержания , 
государство С О В Е Т С К О Е , т. е. пролетарское , и в ы по¬ 
лучите всю ту сумму условий, которая дает социализм" 1 . 
Эту и д е ю В. И. Л е н и н в р а з л и ч н ы х вариантах повторя¬ 
ет многократно . Короче говоря , согласно Ленину, раз¬ 
л и ч и е м е ж д у этими о б щ е с т в е н н ы м и и государственны¬ 
м и у с т р о й с т в а м и и м е е т место л и ш ь н а н а д с т р о е ч н о м 
политико-идеологическом уровне . Политико-экономи¬ 
ческое содержание их стремится к и д е н т и ч н о с т и . Та¬ 
кой, скажем, как м е ж д у к а п и т а л и с т и ч е с к и м н а ц и о н а л -
с о ц и а л и з м о м Г и т л е р а и с о ц и а л и с т и ч е с к и м государ¬ 
с т в е н н ы м к а п и т а л и з м о м Сталина . 

М ы с л ь об отсутствии п р и н ц и п и а л ь н ы х различий 
политико-экономического о б щ е с т в е н н о г о у с т р о й с т в а 
современного н а м капиталистического и социалисти¬ 
ческого т и п а б ы л а актуальной не только во в р е м е н а 
Л е н и н а . О н а актуальна и сегодня. О с о б е н н о сегодня. 
В о з ь м е м для п р и м е р а Я п о н и ю и Китай . И не только 
потому, что оба варианта о б щ е с т в е н н о г о у с т р о й с т в а 
создан ы с т р е м я щ и м и с я к прогрессу человеком и чело¬ 
вечеством. Не только потому, что тяготы первоначаль¬ 
ного капитализма активизировали и д е ю социализма и 
с о ц и а л и с т и ч е с к у ю д е я т е л ь н о с т ь , а неудачи и пороки 
первоначального социализма вызвали в одних случаях — 
б ы в ш и е р е с п у б л и к и С С С Р — н о с т а л ь г и ю по капита¬ 
л и с т и ч е с к о м у переустройству общества , а в других — 
К и т а й — стремление в о с с о е д и н и т ь а к т и в ы капиталис¬ 
тического р ы н к а и плановой социалистической эконо¬ 
мики . Н о и потому, что с у щ е с т в е н н ы е содержательные 
э л е м е н т ы обоих вариантов , р о ж д е н н ы х с т р е м я щ и м с я к 
прогрессу о б щ е с т в о м , и д е н т и ч н ы : и в одном, и в дру¬ 
гом случае это довольно м и р н о е и н е б е з у с п е ш н о е со¬ 
существование капиталистических и социалистических 
начал. 

А н т а г о н и з м ы , борьба, в заимоуничтожение — это 
у р о в е н ь ж и з н е д е я т е л ь н о с т и животного мира . Уровень 
человека , созданной и м ц и в и л и з а ц и и должен категори¬ 
ч е с к и отличаться от этой о с о б е н н о с т и ж и в о т н о й ж и з -
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недеятельности . Уровень цивилизации разумного чело¬ 
века — это снятие противоречий , преодоление антаго¬ 
низмов , исключение с о ц и а л ь н ы х катаклизмов и войн , 
согласие и солидарность всех людей, социальных групп, 
всех о п р о б о в а н н ы х историей о с н о в н ы х структур и уст¬ 
ройств организации и с а м о о р г а н и з а ц и и общества . 

Эти р а з м ы ш л е н и я д а ю т о с н о в а н и е для в ы в о д а о 
том, что в т о р ы м элементом п р и н ц и п и а л ь н о иной , но¬ 
вой п а р а д и г м ы устойчивого прогрессивного развития 
человека , н а ц и й и народов , государств , о б щ е с т в и че¬ 
л о в е ч е с т в а д о л ж н о быть п р и н ц и п и а л ь н о иное по срав¬ 
н е н и ю с с у щ е с т в о в а в ш и м и и с у щ е с т в у ю щ и м и К О Н -
В Е Р Г Е Н Ц И О Н Н О Е О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Е У С Т Р О Й ¬ 
С Т В О как переходное состояние человечества к эпохе 
"положительного гуманизма" , к эпохе "истинной сво¬ 
боды". Такое о б щ е с т в е н н о е устройство во второй по¬ 
ловине X X столетия О Б Ъ Е К Т И В Н О прокладывает себе 
дорогу и на капиталистической , и на социалистичес¬ 
кой основе , о с о з н а ю т и п р и н и м а ю т это или нет, уча¬ 
ствуют в этом или нет конкретные субъекты истории. 
О н о д о л ж н о быть в ы с ш и м синтезом, схождением-вза¬ 
и м о и н т е г р а ц и е й всего наиболее жизненного и деятель¬ 
ного, демократичного и гуманного во всех д о н ы н е су¬ 
щ е с т в о в а в ш и х и н ы н е с у щ е с т в у ю щ и х ф о р м а ц и я х че¬ 
ловеческой цивилизации . 

П о н а ш е м у м н е н и ю , общества , где с т р е м я т с я к 
п р е о б л а д а н и ю "чистых" к а п и т а л и с т и ч е с к и х начал, так 
же , как и общества , где стремятся к п р е о б л а д а н и ю "чи¬ 
стых" с о ц и а л и с т и ч е с к и х начал, о б р е ч е н ы н а деграда-
ц и о н н ы е с ц е н а р и и развития . И м е н н о т а к и м о б р а з о м 
С С С Р преподал миру п р и м е р деградации социализма в 
п о л у р а з в и т у ю п о л и т и к о - э к о н о м и ч е с к у ю систему и то¬ 
т а л и т а р н о - а в т о р и т а р н ы й п о л и т и ч е с к и й р е ж и м . А ны¬ 
н е ш н и е богатейшие государства и о б щ е с т в а м и р а — 
С Ш А , Я п о н и я , Германия и другие уже сегодня демон¬ 
с т р и р у ю т э л е м е н т ы очевидной и о щ у т и м о й т е н д е н ц и и 
д е г р а д а ц и и : п л а н и р у е м а я во и м я п р о ц в е т а н и я всего 
о б щ е с т в а безработица и в ы к л ю ч е н и е из активной со¬ 
ц и а л ь н о й деятельности значительной части так назы¬ 
в а е м ы х субъектов истории , неизбежная и непреодоли¬ 
мая пока к р и м и н а л и з а ц и я , р е б е с т и а л и з а ц и я и обезоб¬ 
р а ж и в а н и е общества , п р о д о л ж а ю щ е г о декларировать 
себя как законодателя и д е а л о в права, д о б р а и красоты; 
очевидное разделение демократии на элитарную — для 
политико-экономической элиты и электоральную — для 
ш и р о к и х масс народа , д о п у щ е н н ы х до в ы б о р о в ; разра¬ 
стание пропасти м е ж д у элитарной демократией правя¬ 
щ и х верхов и олигархий и электоральной демократией 
масс ; рост, у к р е п л е н и е и развитие элементов тоталита¬ 
р и з м а и автократии, шовинизма и империализма в не¬ 
драх государств элитарной демократии и многое другое. 

Полагаем , что на базе старой п а р а д и г м ы развития 
деградационное развитие западных капиталистических 
о б щ е с т в будет нарастать . Реализация их возможностей 
и прав на Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Е У С Т О Й Ч И В О Е ПРОГРЕС¬ 
С И В Н О Е Р А З В И Т И Е — в сознательном целенаправ¬ 
л е н н о м переходе н а п у т и к о н в е р г е н ц и о н н о г о обще¬ 
ственного устройства , объективные э л е м е н т ы которо¬ 
го в р а з в и т ы х к а п и т а л и с т и ч е с к и х о б щ е с т в а х налицо . 
Н е случайно в конституциях м н о г и х государств разви¬ 
того капитализма (Германия, Франция , Испания , Ита¬ 
лия , Португалия , Турция) их с у щ н о с т ь и постоянная 
цель определяется п о н я т и е м С О Ц И А Л Ь Н О Е ГОСУ¬ 
Д А Р С Т В О . Н е случайно в недрах с о в р е м е н н ы х разви¬ 
т ы х капиталистических государств и обществ мира одну 
из в е д у щ и х и о п р е д е л я ю щ и х судьбы развития ролей 
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и г р а ю т с о ц и а л - д е м о к р а т и ч е с к и е и р о д с т в е н н ы е и м 
партии и д в и ж е н и я . Если не обращаться к опыту За¬ 
падной и Северной Е в р о п ы , то в А з и и , скажем, по кон-
вергенционному пути д в и ж е н и я н а капиталистической 
основе следует Я п о н и я . И м е н н о такой тип обществен¬ 
ного устройства, но на социалистической основе демон¬ 
стрирует с о в р е м е н н ы й К и т а й , у с п е ш н о р е а л и з у ю щ и й 
сегодня свои права н а У С Т О Й Ч И В О Е П Р О Г Р Е С С И В ¬ 
Н О Е П О Л И Т И К О - Э К О Н О М И Ч Е С К О Е Р А З В И Т И Е . 

Н а п у т ь У С Т О Й Ч И В О Г О П Р О Г Р Е С С И В Н О Г О 
Р А З В И Т И Я могли бы стать и постсоветские республи¬ 
ки б ы в ш е г о СССР. Включая Беларусь . И л и даже , мо¬ 
ж е т быть , начиная с Беларуси . В этом плане о с м е я н н о е 
в о п п о з и ц и о н н о й печати и левого , и правого толка по¬ 
нятие " Р Ы Н О Ч Н Ы Й С О Ц И А Л И З М " н а м представля¬ 
ется с в о е в р е м е н н ы м , п р о д у к т и в н ы м , о т р а ж а ю щ и м 
объективно с у щ е с т в у ю щ у ю в мире т е н д е н ц и ю . Н а кон-
в е р г е н ц и о н н о м пути становления своего нового обще¬ 
ственного у с т р о й с т в а Беларусь смогла бы в короткие 
исторические сроки добиться ощутимого успеха. Безус¬ 
ловно , это было бы и м е н н о так (или это будет и м е н н о 
так) , если б ы з д е с ь не возобладали (или если з д е с ь не 
возобладают) я в л е н и я деградационного развития как 
д в и ж е н и я вспять к тоталитарно-авторитарной полити¬ 
ко-экономической модели с о ц и а л и з м а по-сталински . 

Н ы н е ш н я я о ф и ц и а л ь н а я Россия бурно, с м е с т а в 
карьер , без оглядки, отрекаясь от советского социалис¬ 
тического прошлого , бросилась в м и р чисто капитали¬ 
стических политико-экономических отношений и сегод­
ня близка к экономическому и п о л и т и ч е с к о м у краху. 
Если ж е о н а справится даже с его экономической со¬ 
с т а в л я ю щ е й , то, не с м е н и в к а п и т а л и с т и ч е с к у ю пара¬ 
д и г м у прогрессивного развития н а к о н в е р г е н ц и о н н у ю , 
она неизбежно нарвется н а в с е о б щ и й р у с с к и й бунт, н а 
второе издание Великой Октябрьской революции . Если 
же она, пренебрегая о п р о б о в а н н о й уже р ы н о ч н о й мо¬ 
д е л ь ю экономического п р о г р е с с а капитализма , резко 
повернет вспять к тоталитарно-авторитарной модели 
социализма , то м о ж е т остаться н и щ и м с ы р ь е в ы м при¬ 
датком б о г а т ы х д е р ж а в мира , что в к о н е ч н о м итоге 
вновь вызовет в с е о б щ и й бунт. В такой о г р о м н о й стра¬ 
не, которая была титульной страной первого практичес¬ 
кого эксперимента построения социализма , резкая лом¬ 
ка устоев недавнего п р о ш л о г о , как и резкое д в и ж е н и е 
вспять от с к л а д ы в а ю щ е г о с я настоящего , в о б щ и х слу¬ 
чаях могут привести л и ш ь к в с е о б щ е м у краху. П р о ш л о е 
в главных своих измерениях также , оказывается , тре¬ 
бует прав н а ж и з н ь и развитие . И оно , как видно хотя 
бы на п р и м е р а х России и Беларуси , у п о р н о борется за 
их р е а л и з а ц и ю . Не случайно н е м ц ы говорят: "Auch die 
Toten sollen leben" — мертвые тоже д о л ж н ы жит ь . И 
они живут, хотим м ы того или нет: Х р и с т о с и Маркс , 
Гитлер и Сталин. О г р о м н о е с о н м и щ е других. И тех, кто 
представляет м и р С В Е Т А и ДОБРА, и тех, кто пред¬ 
ставляет м и р Т Ь М Ы и ЗЛА. Ж и в у т и оказывают нема¬ 
лое влияние н а субъективные и о б ъ е к т и в н ы е явления 
развития . Ж и в у т и требуют р е а л и з а ц и и своих прижиз¬ 
н е н н ы х прав . В том числе и на деяния , о с у ж д е н н ы е 
историей. Н а м же , ж и в ы м и н а д е л е н н ы м Р А З У М О М , 
следует добиваться диалектического синтеза всего луч¬ 
шего, что наработано всеми, п о р о ж д е н н ы м и человечес¬ 
кой цивилизацией , о б щ е с т в е н н ы м и ф о р м а ц и я м и . 

П о н а ш е м у у б е ж д е н и ю , будущее У С Т О Й Ч И В О ¬ 
Г О П Р О Г Р Е С С И В Н О Г О Р А З В И Т И Я з а конвергенци-
о н н ы м и моделями о б щ е с т в е н н о г о устройства . М о ж е т 
быть , и м е н н о такие модели о б щ е с т в е н н о г о устройства 

и и м е ю т в виду т е о р е т и к и О О Н , вводя в о бо р о т поня¬ 
тие "социальный и м е ж д у н а р о д н ы й порядок" , или "но­
в ы й м и р о в о й порядок"? Законодательные акты и доку¬ 
м е н т ы О О Н этого, к с о ж а л е н и ю , не уточняют. Может, 
и м е н н о через конвергенционные модели общественно¬ 
го у с т р о й с т в а л е ж и т путь к эпохе, которую м о л о д о й 
М а р к с в работе " Э к о н о м и ч е с к о - ф и л о с о ф с к и е рукопи­
си" и з р е л ы й М а р к с в "Капитале" одинаково называет 
эпохой "положительного гуманизма" , " и с т и н н ы м цар ­
с т в о м свободы"? Э т а эпоха, по Марксу, д о л ж н а насту­
п и т ь в п р о г р е с с и в н о м р а з в и т и и ч е л о в е ч е с т в а п о с л е 
"царства о с о з н а н н о й необходимости" , т. е. п о с л е эпохи 
коммунизма . 

"Как таковой к о м м у н и з м не есть цель человечес¬ 
кого развития , ф о р м а человеческого общества . . . — пи­
ш е т м о л о д о й М а р к с в " Э к о н о м и ч е с к о - ф и л о с о ф с к и х 
рукописях" 1844 г. — Только путем снятия этого опос¬ 
редования, — являющегося , однако, необходимой пред¬ 
посылкой , — возникает положительно н а ч и н а ю щ и й с 
самого себя п о л о ж и т е л ь н ы й гуманизм" 2 . Н е с м о т р я н а 
м и ф , созданный советскими м а р к с и с т а м и сталинского 
периода о К О М М У Н И З М Е К А К Ц Е Л И О Б Щ Е С Т В Е Н ¬ 
Н О Г О Р А З В И Т И Я И, В С У Щ Н О С Т И , К А К К О Н Ц Е 
И С Т О Р И И , н е с м о т р я н а м и ф , с о з д а н н ы й з а п а д н ы м и 
и д е о л о г а м и о с е р ь е з н о м р асх о ждении молодого и зре¬ 
лого Маркса , з р е л ы й Маркс , по существу, повторяет, 
что только п о с л е снятия эпохи коммунизма , как "гума¬ 
низма , н а ч и н а ю щ е г о со снятия частной собственнос¬ 
ти" , как "царства о с о з н а н н о й необходимости" , в про¬ 
г р е с с и в н о м развитии человечества д о л ж н а наступить 
третья эпоха, эпоха "положительного гуманизма" , как 
" г у м а н и з м а , п о л о ж и т е л ь н о н а ч и н а ю щ е г о с с а м о г о 
себя" , как "истинного царства свободы" , с а м о ц е л ь ю ко­
торого является "развитие человеческих сил". 

В т р е т ь е м томе "Капитала" он пишет : "Свобода в 
этой области может заключаться л и ш ь в том, что кол¬ 
л е к т и в н ы й человек , а с с о ц и и р о в а н н ы е производители 
р а ц и о н а л ь н о р е г у л и р у ю т ... свой обмен в е щ е с т в с при¬ 
родой, ставят его под свой о б щ и й контроль, вместо того, 
ч т о б ы он, как слепая сила , господствовал над н и м и ; 
с о в е р ш а ю т его с н а и м е н ь ш е й затратой с и л ы и при ус¬ 
ловиях, наиболее Д О С Т О Й Н Ы Х И Х Ч Е Л О В Е Ч Е С К О Й 
П Р И Р О Д Ы И А Д Е К В А Т Н Ы Х ЕЙ. Н о т е м не менее это 
все ж е остается царством необходимости (Маркс ведет 
речь о коммунизме . — Л. Е. ) . П о ту сторону его начи¬ 
нается Р А З В И Т И Е Ч Е Л О В Е Ч Е С К О Й С И Л Ы , КОТО¬ 
Р О Е Я В Л Я Е Т С Я С А М О Ц Е Л Ь Ю , И С Т И Н Н О Е ЦАР¬ 
С Т В О С В О Б О Д Ы (царство "положительного гуманиз¬ 
ма". — Л. Е.), которое, однако, м о ж е т р а с ц в е с т ь л и ш ь 
н а этом царстве необходимости , как на с в о е м базисе" 3 . 

Н а н а ш взгляд, п р и н ц и п и а л ь н о и н ы м , н о в ы м об¬ 
щ е с т в е н н ы м устройством, способным обеспечить прин¬ 
ц и п и а л ь н о и н у ю по с р а в н е н и ю с с у щ е с т в у ю щ е й струк¬ 
туру п а р а д и г м ы устойчивого прогрессивного развития 
человека и человечества , с п о с о б н ы м обеспечить реа¬ 
л и з а ц и ю их прав и м е н н о н а такое развитие , может быть 
действительно л и ш ь "царство истинной свободы", л и ш ь 
эпоха "положительного гуманизма" . А гуманизм, поло¬ 
ж и т е л ь н ы й гуманизм , не является д о с т о я н и е м л и ш ь 
одного какого-то о б щ е с т в е н н о г о устройства или одной 
какой-то о б щ е с т в е н н о й формации . О н вырабатывается 
в к а ж д о й из них. В том числе и в капиталистической , и 
в неудавшейся советской социалистической. Конверген-
ционное общество д о л ж н о быть в ы с ш и м синтезом всех 
ф о р м г у м а н и з м а и свободы, с л о ж и в ш и х с я в истории 
развития человеческой цивилизации . 
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И наконец. П р и н ц и п и а л ь н о и н ы м и д о л ж н ы быть 
энергоносители , п р и н ц и п и а л ь н о иной д о л ж н а быть (и 
по качеству, и по количеству) Э Н Е Р Г И Я Д А Л Ь Н Е Й ¬ 
Ш Е Г О П Р О Г Р Е С С И В Н О Г О Р А З В И Т И Я Ч Е Л О В Е ¬ 
Ч Е С К О Й Ц И В И Л И З А Ц И И . Энергия производства и 
всех о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й человека и человече¬ 
ства. О н а не д о л ж н а быть м а т е р и а л ь н ы м источником, 
возбудителем а н т а г о н и з м а б и о с ф е р ы и с о ц и о с ф е р ы . 
О н а д о л ж н а быть их интегратором. О н а не д о л ж н а быть 
материальным источником политических и экономичес¬ 
ких, с о ц и а л ь н ы х и м е ж э т н и ч е с к и х противоречий , про¬ 
т и в о п о л о ж н о с т е й и антагонизмов , но источником со¬ 
гласия и в з а и м о и н т е г р а ц и и интересов р а з н ы х л ю д е й и 
с о з д а н н ы х и с т о р и е й б о л ь ш и х и м а л ы х с о ц и а л ь н ы х 
групп . О б л а д а н и е е ю не д о л ж н о вызывать борьбу госу¬ 
дарств и стран , народов и континентов , э тносов и рас . 
О н а не д о л ж н а быть м а т е р и а л ь н ы м источником само¬ 
убийства , Г О М О Г Е Н О Ц И Д А Ч Е Л О В Е Ч Е С Т В А . Зада¬ 
ч а каждого государства, к а ж д о й н а ц и и и народа сегод¬ 
ня — не д а л ь н е й ш е е развитие смертельно о п а с н о й для 
человечества и п р и р о д ы атомной энергетики , не нара¬ 
щ и в а н и е (неизбежное) борьбы за обладание и д о с т у п к 
источникам н е ф т и и газа, а п о и с к п р и н ц и п и а л ь н о и н ы х 
(или иного) энергоносителей , источника принципиаль¬ 
но иной , новой энергии. 

Н а поиски п р и н ц и п и а л ь н о иных , н о в ы х энергоно¬ 
сителей и энергии м е ж д у н а р о д н ы е нации , объединен­
н ы е в с о о б щ е с т в о О р г а н и з а ц и я О б ъ е д и н е н н ы х Наций , 
д о л ж н ы н а п р а в и т ь усилия л у ч ш и х у м о в современного 
человечества . И М Е Н Н О Э Т А И Н И К А К А Я Д Р У Г А Я 
З А Д А Ч А Я В Л Я Е Т С Я С Е Г О Д Н Я О Б Щ Е П Л А Н Е Т А Р ¬ 
Н О Й И Д О Л Ж Н А Б Ы Т Ь П Е Р В Ы М П Р И О Р И Т Е Т О М 
Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И О О Н . Идея " В Е Ч Н О Г О ДВИГАТЕ¬ 
Л Я " — это уже не сказка для детей. И не плод элемен¬ 
тарного шарлатанства . Э Т О , С К О Р Е Е , П О Д С К А З К А 
в ы с ш е г о разума для h o m o sapience, т а к и не ставшего 
поистине р а з у м н ы м . Подсказка высшего разума о том, 
что именно здесь, именно в этом С П А С Е Н И Е ЧЕЛОВЕ¬ 
Ч Е С Т В А О Т Д Е Г Р А Д А Ц И И И С А М О У Н И Ч Т О Ж Е Н И Я . 

В ч е м д о л ж н а заключаться п р и н ц и п и а л ь н а я И Н А -
К О С Т Ь , Н О В И З Н А Э Н Е Р Г И И Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Г О УС¬ 
Т О Й Ч И В О Г О П Р О Г Р Е С С И В Н О Г О Р А З В И Т И Я ЧЕ¬ 
Л О В Е Ч Е С Т В А ? Энергия , которая и по с в о и м количе¬ 
с т в е н н ы м , и по с в о и м к а ч е с т в е н н ы м характеристикам 
позволит человеку и человечеству реализовать их пра­
ва на д а л ь н е й ш е е устойчивое п р о г р е с с и в н о е развитие , 
д о л ж н а быть д о с т у п н о й Л Ю Б О М У Н А Р О Д У Н А ЛЮ¬ 
Б О М У Р О В Н Е Е Г О О Б Щ Е Й К У Л Ь Т У Р Ы И ОБРАЗО¬ 
В А Н Н О С Т И , Н А Л Ю Б О М У Р О В Н Е Е Г О О Б Щ Е ¬ 
С Т В Е Н Н О Й О Р Г А Н И З А Ц И И , Н А Л Ю Б О М У Р О В Н Е 
Е Г О М А Т Е Р И А Л Ь Н О Й И Д У Х О В Н О Й К У Л Ь Т У Р Ы . 
Точнее и короче говоря , т акие энергоносители и такая 
энергия д о л ж н ы быть по своей сущности П Р И Н Ц И П И ¬ 
А Л Ь Н О Н Е А Н Т А Г О Н И С Т И Ч Н Ы М И . 

П о с в о и м к о л и ч е с т в е н н ы м характеристикам такая 
п р и н ц и п и а л ь н о иная и новая энергия д о л ж н а быть до¬ 
статочной , ч т о б ы позволить человеку в и с т о р и ч е с к и 
короткое в р е м я о ж и в и т ь у м и р а ю щ у ю природу: леса , 
водоемы, моря , п у с т ы н и , освоить для ж и з н и пустую¬ 
щ и е горные массивы, многократно увеличить произво¬ 
д и т е л ь н о с т ь труда, предельно гуманизировать суще¬ 
с т в у ю щ и е способы производства, с у щ е с т в у ю щ и е соци¬ 
альные , м е ж э т н и ч е с к и е , г еополитические отношения . 
Наконец, такая энергия должна позволить человечеству 
начать практическое освоение и заселение ближайше¬ 
го околоземного космического пространства . И б о даже 
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п р и р е з к о м т о р м о ж е н и и д е г р а д а ц и о н н ы х п р о ц е с с о в 
з е м н о й п р и р о д ы и созданного человеком о б щ е с т в а з а 
чертой о диннадцат имиллиар дно г о п р е д е л а населения 
п л а н е т а З е м л я м о ж е т начать испытывать "пробуксов¬ 
ки" в с в о е м извечном движении , чреватые (опять-таки) 
в о з м о ж н о с т ь ю о б щ е п л а н е т а р н о г о Апокалипсиса . 

Однако до сих пор задача поиска альтернативной , 
п р и н ц и п и а л ь н о иной , н о в о й энергии У С Т О Й Ч И В О Г О 
П Р О Г Р Е С С И В Н О Г О Р А З В И Т И Я Ч Е Л О В Е К А И ЧЕ¬ 
Л О В Е Ч Е С Т В А не о с о з н а н а м е ж д у н а р о д н ы м Сообще¬ 
ством наций как его самая приоритетная задача. Таких 
п р о г р а м м как главных п р и о р и т е т о в современного че¬ 
ловеческого о б щ е с т в а в О О Н пока нет. За исключени¬ 
ем, м о ж е т быть , " В с е м и р н о й солнечной п р о г р а м м ы " 
Ю Н Е С К О . М е ж д у н а р о д н о е С о о б щ е с т в о наций до сих 
пор не начало какой-либо серьезной р а б о т ы по моби¬ 
л и з а ц и и у с и л и й л у ч ш и х умов человечества н а п о и с к 
альтернативных с у щ е с т в у ю щ и м энергоносителей , н а 
поиск принципиально иной и новой энергии человечес¬ 
кой п р о и з в о д с т в е н н о й и с о ц и а л ь н о й д е я т е л ь н о с т и . 
"Солнечная п р о г р а м м а " Ю Н Е С К О , вызывая у в а ж е н и е 
у ж е с а м о й п о с т а н о в к о й п р о б л е м ы о н е о б х о д и м о с т и 
поиска альтернативной энергии , создает, скорее , впе¬ 
чатление поэтически-пропагандистской , н е ж е л и праг¬ 
матической п р о г р а м м ы . Не говоря уже о том, что, как 
свидетельствует наука, "не за горами" и с т о щ е н и е и по¬ 
т е н ц и а л а с а м о й солнечной энергии. 

П о н а ш е м у м н е н и ю , п р и н ц и п и а л ь н о иная , новая 
энергия , доступная л ю б о м у народу н а л ю б о й ступени 
его о б щ е с т в е н н о г о у с т р о й с т в а и развития , — это то , 
что в структурной т р и а д е п р и н ц и п и а л ь н о иной пара¬ 
д и г м ы д а л ь н е й ш е г о прогрессивного развития челове¬ 
чества : 1) н о в ы й в н у т р е н н и й двигатель с о ц и а л ь н о г о 
развития — равновесие , согласие , солидарность разли¬ 
чий; 2) новая , К О Н В Е Р Г Е Н Ц И О Н Н А Я модель обще¬ 
ственного устройства , или, по терминологии некоторых 
документов О О Н , п р и н ц и п и а л ь н о "новый м и р о в о й по¬ 
рядок" ; 3) н о в ы е источники энергии и энергия являют¬ 
ся с а м ы м главным, с а м ы м с у щ е с т в е н н ы м элементом. 
В д а н н о м единстве его т р и элемента неразрывно связа¬ 
ны. Н о оно , это единство , как внутренняя модель , пара¬ 
дигма , М О Ж Е Т Б Ы Т Ь О Б Ъ Е К Т И В Н О И Р Е А Л Ь Н О 
Ж И З Н Е Н Н Ы М л и ш ь при у с л о в и и О Б Ъ Е К Т И В Н О Г О 
Р Е А Л Ь Н О Г О М А Т Е Р И А Л Ь Н О Г О С У Щ Е С Т В О В А ¬ 
Н И Я т р е т ь е г о э л е м е н т а — П Р И Н Ц И П И А Л Ь Н О 

И Н Ы Х , Н О В Ы Х по с р а в н е н и ю с с у щ е с т в у ю щ и м и ис¬ 
точников энергии и самой п р и н ц и п и а л ь н о иной , н о в о й 
энергии . Это энергия, которая должна быть доступна, 
повторим это еще раз, всем народам на любой стадии их 
общественного, духовного и материального развития. 

Д о сих пор , во всяком случае на протяжении двух 
п о с л е д н и х столетий, поиском " В Е Ч Н О Г О ДВИГАТЕ¬ 
Л Я " з а н и м а л и с ь в о с н о в н о м ш а р л а т а н ы и шизофрени¬ 
ки от науки. Задача Организации О б ъ е д и н е н н ы х Н а ц и й 
н а р у б е ж е двух с т о л е т и й , н а и в а ж н е й ш а я з а д а ч а — 
М О Б И Л И З О В А Т Ь на решение проблемы принципиаль¬ 
но иной , новой Э Н Е Р Г И И , Н Е А Н Т А Г О Н И С Т И Ч Е С ¬ 
К О Й , Н Е О Т Ч У Ж Д А Ю Щ Е Й П Р А В А Н А Ж И З Н Ь И 
И С Т И Н Н О Е У С Т О Й Ч И В О Е П Р О Г Р Е С С И В Н О Е и 
У Н И В Е Р С А Л Ь Н О Е О Б Щ Е П Л А Н Е Т А Р Н О Е РАЗВИ¬ 
Т И Е , л у ч ш и е у м ы человечества. Мобилизовать , профи¬ 
нансировать , организовать их работу. Если в течение 
ближайшего исторического отрезка времени эта задача 
р е ш е н а не будет — все разговоры, дискуссии , деклара¬ 
ции о праве на развитие человека , народов , человече¬ 
ства, о Р Е А Л И З А Ц И И Э Т И Х ПРАВ как прав на Д А Л Ь -
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Н Е Й Ш Е Е У С Т О Й Ч И В О Е П Р О Г Р Е С С И В Н О Е РАЗВИ¬ 
Т И Е останутся п р а з д н ы м и разговорами, б е с п л о д н ы м и 
дискуссиями , п у с т ы м и д е к л а р а ц и я м и : б л и ж а й ш и е по¬ 
коления людей будут свидетелями , о ч е в и д ц а м и и дей¬ 
с т в у ю щ и м и л и ц а м и не только шпенглеровского "Зака¬ 
та Европы" , но н е м и н у е м о г о З А К А Т А Ч Е Л О В Е Ч Е С ¬ 
К О Й Ц И В И Л И З А Ц И И В Ц Е Л О М . 

Только п р и н ц и п и а л ь н о иная по с р а в н е н и ю с су¬ 
щ е с т в у ю щ и м и энергия м о ж е т обеспечить Б Е С С М Е Р ¬ 
Т И Е человеческой цивилизации. Может реализовать его 
Е С Т Е С Т В Е Н Н О Е П Р А В О Н А Б Е С С М Е Р Т И Е . Н о если 
и дальше на н а ш е й з е м л е все будет происходить по схе¬ 
м а м н ы н е д е й с т в у ю щ е й А Н Т А Г О Н И С Т И Ч Е С К О Й 
П А Р А Д И Г М Ы РАЗВИТИЯ, общепланетарная катастро¬ 
фа не з а горами. И кто окончательно взорвет умираю¬ 
щ у ю планету З е м л я и д е г р а д и р у ю щ е е человечество , 
утопив их предварительно в море крови и насилия , пре¬ 
вратив их в о б щ е ч е л о в е ч е с к у ю т е х н о г е н н у ю свалку, не 
будет иметь п р и н ц и п и а л ь н о г о значения . А м е р и к а н ц ы 
с Западной Е в р о п о й , к и т а й ц ы с объединенной А з и е й , 
арабский мир , о б ъ е д и н и в ш и с ь с азиатским, — это бу¬ 
дет уже не с у щ е с т в е н н о . П р и н ц и п и а л ь н о то , что (в со¬ 
ответствии с с у щ е с т в у ю щ е й парадигмой д в и ж е н и я и 
развития человечества) н а з емле будет прекращено вся¬ 
кое д в и ж е н и е и развитие человека , народов и челове¬ 
чества , и Луна , как мертвая планета , будет в ближай¬ 
ш е м космосе не одинокой. 

П р а в о н а развитие — это, как видим , наряду с пра¬ 
вами на ж и з н ь , с амоопределение , культуру и достоин¬ 
ство, природное и с о ц и а л ь н о е в их органической диа¬ 
лектической связи, понятие и явление, связанное с глав¬ 
н ы м субъектом с о ц и а л ь н о й материи — человеком. Н о 
соответствуют ли или в какой мере соответствуют акты 
О О Н о п р а в а х человека , н а р о д о в и ч е л о в е ч е с т в а н а 
развитие с л о ж и в ш и м с я н а сегодня и с т о р и ч е с к и м реа¬ 
л и я м ? Сразу же и ответим: не соответствуют. С о в с е м 
не соответствуют. Судите сами. 

В концептуальном аппарате О О Н первое прибли¬ 
жение к этому п о н я т и ю п р о с м а т р и в а е т с я в главе IX, 
статья 5, пункт "а", Устава, где говорится , что Органи¬ 
зация н а м е р е н а содействовать "условиям экономичес¬ 
кого и социального развития" наций, народов , населе¬ 
ния. Во В с е о б щ е й декларации прав человека в н и м а н и е 
к проблеме развития о щ у т и м о нарастает. Здесь уже де¬ 
лается акцент н а человеке как на О Б Ъ Е К Т Е развития . 
Здесь уже вводится в к о н ц е п т у а л ь н ы й аппарат между¬ 
народной идеологии прав человека понятие "свободное 
развитие личности" . В частности , речь идет о том, что 
человеку д о л ж н о быть обеспечено о с у щ е с т в л е н и е его 
прав в экономической , социальной и культурной обла¬ 
стях, "необходимых для п о д д е р ж а н и я его досто инст ва 
и для свободного развития его л и ч н о с т и " (ст. 22) , что 
"образование д о л ж н о быть направлено н а полное раз¬ 
витие человеческой л и ч н о с т и " (ст. 26 , п. 2) , что только 
в обществе "возможно свободное и полное развитие его 
л и ч н о с т и " (ст. 29) . Хотя ни понятие "право л и ч н о с т и 
на развитие" , ни понятие "право народа н а развитие" , 
как видим , еще не сложились . 

М ы не г о в о р и м уже о понятии прав на развитие 
рас , этносов , наций , человечества в целом , как и о по¬ 
нятии ПРАВ Н А П Р О Г Р Е С С И В Н О Е Р А З В И Т И Е И Л И 
У С Т О Й Ч И В О Е П Р О Г Р Е С С И В Н О Е Р А З В И Т И Е . Хотя 
и м е н н о в обеспечении "международного м и р а и безо¬ 
пасности" рас , этносов , наций — человечества , их "эко¬ 
номического и социального прогресса" (читай: в реа¬ 
л и з а ц и и их прав на ж и з н ь и п р о г р е с с и в н о е развитие) 

видит свою уставную цель Организация Объединенных 
Н а ц и й (Устав О О Н , преамбула) . 

В М е ж д у н а р о д н о м пакте об экономических , соци¬ 
а л ь н ы х и культурных правах два п р е д ы д у щ и х , разор¬ 
в а н н ы х м е ж д у собой подхода вводятся в один текст. 
Хотя по с о д е р ж а н и ю они не объединяются , не интег¬ 
р и р у ю т с я . Точнее говоря, речь з д е с ь идет и о ра звитии 
народа (ч. I, ст. 1, п. 1), и о ра звитии личности , ребенка 
в том числе (ст. 2, п. 3 ; ст. 12, п. 2; ст. 13), но вне их 
в н у т р е н н е й связи и з а в и с и м о с т и . 

И н т е р е с н о отметить , что в статьях 1 обоих Пак¬ 
тов международная идеология прав человека уже вплот¬ 
н у ю подходит к праву народов на развитие . В Пакте об 
экономических , с о ц и а л ь н ы х и культурных правах уже 
говорится о "развивающихся странах" (ст. 2, п. 3). Хотя 
еще , строго говоря, четкой и о п р е д е л е н н о й формули¬ 
ровки понятия "право народов н а развитие" нет и здесь . 
Л ю б о п ы т н о т а к ж е отметить , что в Пакте о гражданс¬ 
ких и п о л и т и ч е с к и х правах нет ни слова о ра звитии 
л и ч н о с т и , как и то , что в обоих П а к т а х еще не оформи¬ 
л о с ь (отсутствует) и с а м о понятие "право л и ч н о с т и на 
развитие" . В К о н в е н ц и и Совета Е в р о п ы о з а щ и т е прав 
человека и о с н о в н ы х свобод (1950) , имея в в и д у и Про¬ 
токолы к ней (1952 , 1963, 1983, 1984), которая почему-
то до сих пор пропагандируется з а п а д н ы м и идеолога¬ 
м и прав человека как документ, наиболее продвинутый 
и качественный в этой области, ни о ра звитии личнос¬ 
ти , ни о развитии народа (или народов) , ни т е м более 
об их праве на развитие нет ни единого слова. 

Т а к и м образом, ни во В с е о б щ е й декларации , ни в 
М е ж д у н а р о д н ы х пактах, ни в Конвенции С о в е т а Евро¬ 
п ы — главных правочеловеческих актах О О Н и евро¬ 
пейского С о о б щ е с т в а нет понятия "ПРАВО Н А РАЗВИ­
Т И Е Л И Ч Н О С Т И " , нет и понятия "ПРАВО Н А РАЗВИ¬ 
Т И Е Н А Р О Д О В И Н А Ц И Й " . В м е с т е с тем , эти доку¬ 
м е н т ы строятся в основе своей н а п о н я т и я х права н а 
труд, н а благоприятные у с л о в и я труда , д о с т а т о ч н ы й 
уровень жизни , на культуру, образование , права на мне¬ 
ние , у б е ж д е н и е , их свободное в ы р а ж е н и е , права на ин¬ 
ф о р м а ц и ю , м и р н ы е собрания и т. д., которые представ¬ 
л я ю т собой не что иное , как С О С Т А В Н Ы Е ЭЛЕМЕН¬ 
Т Ы С О Д Е Р Ж А Н И Я П О Н Я Т И Я И Я В Л Е Н И Я ПРАВ Н А 

Р А З В И Т И Е Л И Ч Н О С Т И . Однако, именуясь конкретно, 
они до сих пор в основополагающих актах планетарного 
и европейского Сообщества наций не имеют своего об¬ 
щего имени — ПРАВА Н А РАЗВИТИЕ Л И Ч Н О С Т И . 

Что ж е касается понятия и явления "ПРАВО НА¬ 
Ц И И И Н А Р О Д А Н А Р А З В И Т И Е " , то п о я в и в ш е е с я в 
М е ж д у н а р о д н ы х пактах первое п р и б л и ж е н и е к опре¬ 
д е л е н и ю этого п о н я т и я т а к и не было реализовано в 
четкой его формулировке . Не говоря уже , повторимся , 
о п о н я т и и прав на развитие р а с ы и этноса , человече¬ 
ства в целом, о понятии " У С Т О Й Ч И В О Е П Р О Г Р Е С ¬ 
С И В Н О Е Р А З В И Т И Е " и ПРАВ Н А Н Е Г О . Разработан¬ 
н ы е к т о м у в р е м е н и о с н о в о п о л а г а ю щ и е д о к у м е н т ы 
С о о б щ е с т в а наций не давали никакого представления 
о с о с т а в н ы х содержания т а к и х в о з м о ж н ы х понятий . 

Д е к л а р а ц и я о праве н а развитие , п р и н я т а я резо¬ 
л ю ц и е й 41/128 Генеральной А с с а м б л е и О О Н от 4 де­
кабря 1986 г., казалось бы, д о л ж н а б ы л а расставить все 
точки над всеми в о з м о ж н ы м и "i" п о н я т и я и я в л е н и я 
развития в концептуальном пространстве прав челове¬ 
ка. А и м е н н о : четко с ф о р м у л и р о в а т ь и определить по¬ 
нятия, раскрыть содержание и структуру о с н о в н ы х раз¬ 
н о в и д н о с т е й этих прав (прав на развитие , прав лично¬ 
сти, г р а ж д а н и н а н а развитие , прав народа н а развитие , 
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прав нации, этноса , р а с ы на развитие , прав н а развитие 
человечества и др.) , у с т а н о в и т ь главные условия осу¬ 
щ е с т в л е н и я прав на развитие , указать о с н о в н ы х бене-
ф и ц и а р и е в этих прав , о с н о в н ы х субъектов и механизм 
его реализации . Если еще не сформулировать, то хотя бы 
подойти к осознанию того, что речь сегодня следует вес¬ 
ти не о правах на развитие вообще. Ибо такая постановка 
вопроса двусмысленна и потому научно некорректна. А о 
ПРАВАХ Н А П Р О Г Р Е С С И В Н О Е РАЗВИТИЕ. 

Однако, несмотря на то, что в этом документе О О Н 
уже четко выкристаллизовались понятия "права н а раз¬ 
витие" , "права человека н а развитие" , "права народов 
н а развитие" и даже "права государства на развитие" , 
д а н н ы й документ , с о с т о я щ и й из 16 позиций преамбулы 
и 10 основных статей, умудрился всего л и ш ь семь раз 
употребить эти, ключевые для себя понятия: три раза — 
"право на развитие вообще" (стст. 3, 4) , три раза — "пра¬ 
во на развитие человека и народов" (п. 6 и 15 преамбу¬ 
л ы , стст. 1, 5), один раз — "право на развитие государ¬ 
ства" (п. 15 преамбулы). Этот факт уже с а м по себе сви¬ 
детельствует о многом. А г л а в н ы м образом о том, что 
документ , п о с в я щ е н н ы й праву на развитие , несколько 
раз называя это понятие , о праве н а развитие , в сущно¬ 
сти и по с о д е р ж а н и ю , ничего не говорит. То же , что 
говорит, очень слабо о т р а ж а е т о б ъ е к т и в н ы е р е а л и и , 
о с о б е н н о с т и и необходимости второй п о л о в и н ы века. 

В с а м о м деле, каково содержание и структура по¬ 
нятий "право на развитие" , "право н а развитие л и ч н о с ­
ти" , "право н а развитие народов , наций" , "право на раз ­
витие государства" , из этого д о к у м е н т а узнать нельзя . 
Более того, что "развитие является в с е с т о р о н н и м эко¬ 
номическим, социальным, культурным и политическим 
п р о ц е с с о м " (преамбула) и что л и ч н о с т и и н а р о д ы име¬ 
ю т право на участие в них, здесь ничего не у знаешь . В 
таком случае, если говорить более конкретно и нормаль¬ 
н ы м ч е л о в е ч е с к и м языком, встает в о п р о с что есть раз¬ 
витие и что есть право н а развитие , чего д о л ж н ы доби¬ 
ваться люди, народы, нации, государства, решая для себя 
п р о б л е м у р е а л и з а ц и и этих прав? Каковы они, специфи¬ 
ческие проблемы прав на развитие на исходе Х Х столе¬ 
тия? Напрасно изучающий проблему будет искать ответы 
на эти вопросы в Декларации о праве на развитие. 

Кто является г л а в н ы м объектом (бенефициарием) 
и г л а в н ы м субъектом (двигателем, реализатором) пра¬ 
ва на развитие? Может, на эти вопросы отвечает Декла¬ 
рация? Н а первую часть этого вопроса Декларация отве¬ 
чает, что бенефициарием, т. е. объектом права на разви¬ 
тие, является человек (индивид). Н о почему в том числе 
не народ, не нация, не этнос, не раса, не государство, как 
К О Л Л Е К Т И В Н Ы Е Д А Н Н О С Т И со своими очень отлич¬ 
ными друг от друга К О Л Л Е К Т И В Н Ы М И ПРАВАМИ И 
П О Т Р Е Б Н О С Т Я М И Н А РАЗВИТИЕ? А почему не ЧЕ¬ 
Л О В Е Ч Е С Т В О в целом, которое, безусловно, забрело в 
тупик своего исторического пути, не имея сегодня ника¬ 
кой четко очерченной и осознанной перспективы ДАЛЬ¬ 
Н Е Й Ш Е Г О П Р О Г Р Е С С И В Н О Г О РАЗВИТИЯ? 

П о м н е н и ю а в т о р о в Д е к л а р а ц и и , о с н о в н ы м и 
субъектами права н а развитие являются с а м человек и 
н а ц и о н а л ь н о е государство. Слов нет, это, в о с н о в н о м , 
правильно . Во всяком случае — н а у р о в н е единичного 
и особенного . И все ж е вновь возникает вопрос : поче¬ 
м у у м ы в а ю т руки С о о б щ е с т в о наций и его Организа¬ 
ция? П о ч е м у она не т о р о п и т с я быть о д н и м из главных 
коллективных субъектов р е а л и з а ц и и прав на УСТОЙ¬ 
Ч И В О Е П Р О Г Р Е С С И В Н О Е Р А З В И Т И Е н а п л а н е т е 
Земля? П о ч е м у она, как Организация , п р е д с т а в л я ю щ а я 
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человечество в целом, не рассматривает его, ЧЕЛОВЕ¬ 
Ч Е С Т В О , в качестве главного коллективного С У Б Ъ Е К ­
Т А и Б Е Н Е Ф И Ц И А Р И Я прав н а устойчивое прогрес¬ 
сивное развитие? П о ч е м у она не рассматривает ЧЕЛО¬ 
В Е Ч Е С Т В О в целом в качестве Г Л А В Н О Й С И Л Ы РЕ¬ 
А Л И З А Ц И И (или О Т Ч У Ж Д Е Н И Я ) этих прав у лично¬ 
сти, нации и народа, э т н о с а и расы , о б щ е с т в а и госу¬ 
дарства? Говоря ф и л о с о ф с к и м языком, п о ч е м у О О Н 
уходит от п р о б л е м ы р е а л и з а ц и и прав на у с т о й ч и в о е 
п р о г р е с с и в н о е развитие на у р о в н е общего и всеобще¬ 
го? П о ч е м у Д е к л а р а ц и я о праве на развитие даже схе¬ 
матично не дает никакого представления и о рекомен¬ 
д у е м о м О О Н м е х а н и з м е р е а л и з а ц и и э т и х п р а в его 
субъектами? Каков , в таком случае , к о э ф ф и ц и е н т по¬ 
л е з н о с т и этого документа? 

Конечно , т акие в о п р о с ы не очень в п и с ы в а ю т с я в 
с т р ат ег ическу ю и д е о л о г и ю прав человека н ы н е ш н е й 
О р г а н и з а ц и и О б ъ е д и н е н н ы х Н а ц и й , и д е о л о г и ю , стре¬ 
м я щ у ю с я предельно индивидуализировать эту область 
м ы ш л е н и я и деятельности . С т р е м я щ у ю с я — и б о не 
очень это и получается : в актах и д о к у м е н т а х О О Н все 
в р е м я п р о с к а л ь з ы в а ю т понятия то прав народа, то ко¬ 
ренного народа, то государства. Особенно в связи с про¬ 
блемами с а м о о п р е д е л е н и я и развития . Н о если избран¬ 
ная идеология все время натыкается на препятствия , 
в о з н и к а ю щ и е в объективной р е а л ь н о с т и социального 
бытия и, соответственно , в правочеловеческом мыш¬ 
л е н и и , то это свидетельствует о недостаточности дан¬ 
ной идеологии , о необходимости серьезно подумать о 
ее с о в е р ш е н с т в о в а н и и и даже изменении . Однако , по¬ 
хоже, думать далее п р и н я т ы х в первой половине века 
п о л и т и к о - п р а в о в ы х и ф и л о с о ф с к и х п р е д е л о в п о к а в 
О О Н не хотят. 

Говоря об у с л о в и я х р е а л и з а ц и и прав на развитие , 
Д е к л а р а ц и я О О Н отмечает в качестве таковых между¬ 
н а р о д н ы й мир , безопасность , ра зоружение , сотрудни¬ 
чество в предоставлении средств р а з в и в а ю щ и м с я стра¬ 
н а м и, безусловно , р е а л и з а ц и ю права народов на само¬ 
о п р е д е л е н и е , т. е. н а с в о б о д н о е о п р е д е л е н и е своего 
по лит ическо г о статуса , на в л а д е н и е н а ц и о н а л ь н ы м и 
п р и р о д н ы м и богатствами и р е с у р с а м и как на реализа¬ 
ц и ю своего экономического статуса . Такая п о с т а н о в к а 
вопроса , конечно, граничила бы и с объективной , и с 
а б с о л ю т н о й истиной . Н о у в ы ! П р а в а н а р е а л и з а ц и ю 
с а м о о п р е д е л е н и я народов и наций наталкиваются н а 
м о р а л ь н о - п о л и т и ч е с к у ю д в о й с т в е н н о с т ь и очевидное 
политическое л и ц е м е р и е о с н о в о п о л а г а ю щ и х докумен¬ 
тов О О Н , связанных с трактовкой данной п р о б л е м ы . 
Д л я Д е к л а р а ц и и о праве на развитие также характерен 
сей порок . Скажите , есть ли в О О Н механизм , который 
с м о г б ы обеспечить р е а л и з а ц и ю прав народов на раз¬ 
витие в соответствии со статьей 5 о б с у ж д а е м о й Декла¬ 
р а ц и и , которая объединяет два н е п р е м е н н ы х , но анта¬ 
г о нист ических по своей с у щ н о с т и условия р е а л и з а ц и и 
этих прав : прав народов н а "национальное единство и 
т е р р и т о р и а л ь н у ю ц е л о с т н о с т ь " и " о с н о в о п о л а г а ю щ е е 
право народов на с а м о о п р е д е л е н и е " ? Загнанное в та¬ 
к у ю ловушку политико-правового р е л я т и в и з м а и сло¬ 
воблудия, отсутствия реального практического механиз¬ 
ма своей реализации , право на устойчивое прогрессив¬ 
ное развитие является сегодня а б с о л ю т н о нереализуе¬ 
м ы м для многих народов, находящихся под прессом им¬ 
перских наций . Н е р е а л и з у е м о оно как право н а выбор 
по р а з н ы м п р и ч и н а м и для миллионов человеческих ин¬ 
д и в и д о в . В о т п о ч е м у п о л о ж е н и е о с а м о о п р е д е л е н и и 
народов как о в а ж н е й ш е м у с л о в и и р е а л и з а ц и и их прав 
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на п р о г р е с с и в н о е развитие , с одной стороны, отдает 
н е с к р ы в а е м ы м политико-правовым л и ц е м е р и е м власть 
и м у щ и х в О р г а н и з а ц и и О б ъ е д и н е н н ы х Н а ц и й ; с дру¬ 
гой стороны, п о - п р е ж н е м у выступает как категоричес¬ 
кий императив в ы ж и в а н и я для м н о г и х народов , рас и 
континентов . 

О б р а щ а е т н а себя в н и м а н и е , что Д е к л а р а ц и я , го¬ 
воря о н е п р е м е н н ы х условиях р е а л и з а ц и и прав лично¬ 
сти и н а р о д о в н а р а з в и т и е , н а с т о й ч и в о а к ц е н т и р у е т 
в н и м а н и е н а том, без чего, по м ы с л и п р и н я в ш и х эту 
р е з о л ю ц и ю , невозможно обеспечение данного права. 
Речь здесь идет о н е п р е м е н н о й р е а л и з а ц и и "права н а 
с о ц и а л ь н ы й и м е ж д у н а р о д н ы й порядок" . Кто же не со¬ 
гласится , что без Р А З У М Н О Г О , Д Е М О К Р А Т И Ч Е С К О ¬ 
ГО, Г У М А Н Н О Г О и в н у т р и н а ц и о н а л ь н о г о п о р я д к а и 
м и р о п о р я д к а не может быть прогрессивного развития 
л и ч н о с т и , народов и наций, человечества в целом? Это 
аксиома. Аксиома , которая определена нами во второй 
части принципиально иной, новой парадигмы развития, 
необходимой для Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Г О устойчивого про¬ 
г р е с с и в н о г о р а з в и т и я , как К О Н В Е Р Г Е Н Ц И О Н Н О Е 
О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Е У С Т Р О Й С Т В О . Н о правильно сде¬ 
л а л и авторы Д е к л а р а ц и и о праве на развитие , когда, 
повторяя статью 28 В с е о б щ е й декларации прав чело¬ 
века, р а с к р ы л и с о д е р ж а н и е этого непременного усло¬ 
вия: "В соответствии с п о л о ж е н и я м и В с е о б щ е й декла¬ 
р а ц и и прав человека , к а ж д ы й человек имеет право н а 
с о ц и а л ь н ы й и м е ж д у н а р о д н ы й порядок , при котором 

права и свободы, И З Л О Ж Е Н Н Ы Е В Д Е К Л А Р А Ц И И , 
М О Г У Т Б Ы Т Ь П О Л Н О С Т Ь Ю О С У Щ Е С Т В Л Я Е М Ы " 
(преамбула; выделено м н о ю . — Л. Е.) . 

Иначе говоря , в Д е к л а р а ц и и о праве на развитие 
речь идет о таком н а ц и о н а л ь н о м и м е ж д у н а р о д н о м по¬ 
рядке , который создает у с л о в и я для р е а л и з а ц и и всех 
ф у н д а м е н т а л ь н ы х и э л е м е н т а р н ы х прав человека и на¬ 
родов . Всех без и с к л ю ч е н и я прав человека , а не выбо¬ 
рочно , как это делается в у с л о в и я х и сверхдемократи¬ 
ческих государств , и неодиктаторских р е ж и м о в . Речь 
идет и о п р о ц в е т а ю щ и х э л и т а р н ы х демократиях , где 
государственные идеологи с охотой говорят о правах 
на свободу слова, м ы с л и , и н ф о р м а ц и и и р о д с т в е н н ы х 
и м явлений , но нервно р е а г и р у ю т на д о к у м е н т ы , трак¬ 
т у ю щ и е п р о б л е м ы экономических и с о ц и а л ь н ы х прав 
человека. Ведь не случайно , наверное , С Ш А до сих пор 
не р а т и ф и ц и р о в а л и М е ж д у н а р о д н ы й пакт об экономи¬ 
ческих , с о ц и а л ь н ы х и культурных правах? Речь идет и 
о с о в р е м е н н ы х м о л о д ы х диктатурах и диктатурах со 
стажем, которые, о б е щ а я з а щ и т у и обеспечение основ¬ 
н ы х с о ц и а л ь н ы х и экономических прав и даже порой 
прилагая н е м а л ы е у с и л и я для их р е а л и з а ц и и (хотя б ы в 
о б е д н е н н о м варианте ) , о т к р ы т о и грубо п о п и р а ю т и 
о т ч у ж д а ю т в е д у щ и е гражданские и п о л и т и ч е с к и е пра¬ 
ва человека и гражданина : свободу слова, у б е ж д е н и й , 
и н ф о р м а ц и и , собраний , реального участия в управле¬ 
нии д е л а м и государства, равное право каждого на лю¬ 
бую п р о ф е с с и ю без какой бы то ни было дискримина¬ 
ции по признаку политических и и н ы х у б е ж д е н и й и др. 
Сегодняшняя Республика Беларусь, к сожалению, унас¬ 
ледовала у С С С Р этот п о р о к сознательного обеднения 
и о т ч у ж д е н и я р я д а м е ж д у н а р о д н о п р и з н а н н ы х и рати¬ 
ф и ц и р о в а н н ы х е ю прав человека , Н Е У Д О Б Н Ы Х для 
государства, стремящегося к тотальному господству над 
о б щ е с т в о м , человеком и гражданином . 

Д а н н а я п о с т а н о в к а в о п р о с а о необходимости со¬ 
ц и а л ь н о г о и м е ж д у н а р о д н о г о п о р я д к а , п р и к о т о р о м 
"могут быть п о л н о с т ь ю о с у щ е с т в л я е м ы " м е ж д у н а р о д -

н ы е стандарты в области прав человека , п р о д о л ж е н а и 
отражена в пункте 2 статьи 2 анализируемого докумен¬ 
та. Здесь речь идет о в о з м о ж н о с т и активного вмеша¬ 
тельства людей в п р о ц е с с ы , связанные с р е а л и з а ц и е й 
прав н а развитие , ибо им, наконец, позволено докумен¬ 
т о м О О Н , и м д а ж е в м е н я е т с я в о б я з а н н о с т ь ( " О Н И 
Д О Л Ж Н Ы " ! ) "поощрять и з а щ и щ а т ь соответствующий 
п о л и т и ч е с к и й , с о ц и а л ь н ы й и экономический порядок , 
необходимый для развития" . Это наряду с с а м и м про¬ 
в о з г л а ш е н и е м права на развитие , с констатацией прав 
н а такой с о ц и а л ь н ы й и м е ж д у н а р о д н ы й порядок , кото¬ 
р ы й способен реализовать ф у н д а м е н т а л ь н ы е права че¬ 
ловека , очевидно п о л о ж и т е л ь н ы й элемент данной Дек¬ 
ларации . О н в ы р ы в а е т человека из обывательской пау¬ 
т и н ы состояния с о ц и а л ь н о й п а с с и в н о с т и "бенефициа-
р и я " (получателя плодов развития) и вводит его в со¬ 
стояние активного субъекта и творца прогрессивного 
развития , истинного субъекта истории. В о с т а л ь н о м же 
д а н н ы й д о к у м е н т представляет собой некое хаотичное 
и а м о р ф н о е нагромождение схоластических пережевы¬ 
ваний из целого р я д а п р е д ш е с т в у ю щ и х ему правочело-
веческих актов О О Н . 

Конечно , без повторений в такого р о д а докумен¬ 
тах не обойтись . О н и , как говорит русская пословица , 
есть "мать учения" . Н о когда на фоне таких бесконеч¬ 
н ы х повторений ничего не говорится по с о д е р ж а н и ю и 
с у щ е с т в у предмета , это в ы з ы в а е т неудовлетворение и 
б о л ь ш о й вопрос . 

А вопрос в том, что О р г а н и з а ц и я О б ъ е д и н е н н ы х 
Н а ц и й д о л ж н а сделать второй заход, обязана вернуться 
в своем законодательстве к д а н н о м у предмету, ч т о б ы 
четко, без д в у с м ы с л е н н о с т е й и банальностей , опреде¬ 
л и т ь содержание и структуру, цели, условия и механиз¬ 
м ы р е а л и з а ц и и прав н а п р о г р е с с и в н о е развитие чело¬ 
веческой л и ч н о с т и в т е с н о й связи с р е а л и з а ц и е й дан¬ 
н ы х прав народами, нациями, этносами , человечеством 
в целом. Н а с о л и д н о й научной основе (философской и 
правовой) определить и разработать основной понятий¬ 
н ы й аппарат этой в а ж н е й ш е й для современного чело¬ 
века и человечества проблемы. И что чрезвычайно не¬ 
обходимо — в теснейшей связи со спецификой объектив¬ 
ных реалий социального бытия конца Х Х столетия. А ре¬ 
алии эти настойчиво требуют понимания того, что для 
реализации прав человека и человечества на ДАЛЬНЕЙ¬ 
Ш Е Е У С Т О Й Ч И В О Е П Р О Г Р Е С С И В Н О Е Р А З В И Т И Е 

действительно нужен принципиально иной по сравнению 
с существующими новый социальный и экономический 
порядок на национальном и международном уровне, но 
для его осуществления человек и гражданин, народы и 
нации, этносы и расы — человечество должно создать 
принципиально иную, новую парадигму Д А Л Ь Н Е Й Ш Е ¬ 
Г О У С Т О Й Ч И В О Г О П Р О Г Р Е С С И В Н О Г О РАЗВИТИЯ. 

О ж и д а л о с ь , что К о н ф е р е н ц и я в Р и о - д е - Ж а н е й р о 
(июль 1992), В с е м и р н а я конференция по п р а в а м чело¬ 
века (июнь 1993) серьезно продвинут разработку этих 
проблем. Однако конференция в Рио-де -Жанейро дотя¬ 
нулась л и ш ь до двух вещей : о н а б л е с т я щ е подтвердила 
т у п и к о в ы й , д е г р а д а ц и о н н ы й характер с о в р е м е н н о г о 
состояния р е а л и з а ц и и прав человека и народов на раз¬ 
витие , она уточнила с а м о понятие прав на развитие : 
т е п е р ь уже речь идет не просто о правах н а развитие , а 
о правах н а У С Т О Й Ч И В О Е Р А З В И Т И Е . Хотя, как мы 
уже отмечали, и это понятие с научной точки зрения не¬ 
сколько некорректно. Может быть, и поэтому оно создает 
условия для политики и права "двойных стандартов". 

Что же касается Венской в с е м и р н о й ко нференции 
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по правам человека , то ее З а к л ю ч и т е л ь н ы й д о к у м е н т Не менее ясно и то , что при с у щ е с т в у ю щ е м п о -
т а к ж е не дает о с н о в а н и й для удовлетворения и опти- рядке вещей , сколько б ы их ни пичкали спасительны-
мизма . О праве н а развитие человеческой л и ч н о с т и , м и п р о г р а м м а м и и р е ц е п т а м и , с а м и б е д с т в у ю щ и е сла-
народов и наций здесь говорится скороговоркой всего боразвитые народы и континенты никогда из н и щ е т ы и 
л и ш ь п я т ь ю фразами п у н к т а 6 этого пространного и безграмотности не выберутся . В какой-то мере реаби-
аморфного документа , именуемого Венская декларация л и т и р у я п р о с ч е т ы О О Н в этой части разработки про-
и П р о г р а м м а действий. Если для Декларации столь бег- блем прав человека и народов , д о к л а д ы П Р О О Н о раз -
л о е и сжатое внимание к стратегической проблеме прав в и т и и человека являются , безусловно , л у ч ш е й базовой 
человека и народов было б ы еще как-то объяснимо , то с о с т а в л я ю щ е й для с о в е р ш е н с т в о в а н и я с о в р е м е н н о й 
для П Р О Г Р А М М Ы Д Е Й С Т В И Й это совсем непонятно . м е ж д у н а р о д н о й и д е о л о г и и этой области п о з н а н и я и 
То ли О О Н "постбразильского" периода развития до сих деятельности . И только. Ибо а х и л л е с о в а пята этих док-
пор т а к и не з а и м е л а такой п р о г р а м м ы , то ли под м о щ - л а д о в в том, что они л и ш ь о т р а ж а ю т сущее . В боль¬ 
н ы м д а в л е н и е м о с н о в н ы х в з н о с о п л а т е л ь щ и к о в О О Н шинстве случаев высокопрофессионально , талантливо , 
о н а срочно ее сворачивает. Во всяком случае , п р о б л е м а бескомпромиссно . Однако они п р и н ц и п и а л ь н о не спо-
прав н а развитие в З а к л ю ч и т е л ь н о м документе В е н с - с о б н ы п р е д л о ж и т ь поистине действенной п р о г р а м м ы 
кой в с е м и р н о й конференции , повторяя и усугубляя все и з м е н е н и я сущего к лучшему. П р и н ц и п и а л ь н о не спо -
у п о м я н у т ы е с л а б о с т и с о о т в е т с т в у ю щ е й Д е к л а р а ц и и , собны, ибо базируются на старой парадигме развития . 
сводит проблему к предельно а б с т р а к т н ы м установкам З а м е т и м : даже в названии (Доклад о ра звитии челове -
о праве н а развитие в о о б щ е . Но право вообще, в том ка) они о т р а ж а ю т эту "острую с е р д е ч н у ю недостаточ-
числе и особенно на развитие, может существовать, мо- ность" : в них отсутствует понятие П Р А В Ч Е Л О В Е К А 
жет быть реализовано только л и ш ь в логических конст- Н А Р А З В И Т И Е . Д у мает ся , не случайно — оно ко м н о -
рукциях ученых да фантазиях мечтателей. Программой гому обязывает. А ответить н а столь о б я з ы в а ю щ и й им-
практической деятельности по реализации данного права ператив нечем. Все это наталкивает на м ы с л ь о том, что 
такие конструкции и фантазии быть не могут. не случайно в п о н я т и й н о м аппарате актов и докумен-

Т а к и м образом , и д е и и п о н я т и я д е й с т в у ю щ и х се - тов О О Н отсутствуют сегодня п о н я т и я о правах чело-
г о д н я м е ж д у н а р о д н ы х а к т о в О О Н , м е ж д у н а р о д н о й века н а п р о г р е с с и в н о е развитие , о правах на развитие , 
п р а в о ч е л о в е ч е с к о й и д е о л о г и и в ц е л о м п о к а з ы в а ю т , н а прогрессивное развитие человечества , не говоря уже 
что э т а о р г а н и з а ц и я , ее ф у н к ц и о н а л ь н ы е п о д р а з д е - о более корректном с научной точки з р е н и я понятии 
л е н и я , з а н и м а ю щ и е с я п р а в а м и ч е л о в е к а , д о с и х п о р прав человека и человечества , всех с л о ж и в ш и х с я в его 
не о с о з н а л и , что с е г о д н я ч е л о в е ч е с т в у н у ж н а п р и н - недрах больших и малых социальных групп на У С Т О Й -
ц и п и а л ь н о иная , н о в а я п а р а д и г м а р а з в и т и я . П а р а д и г - Ч И В О Е П Р О Г Р Е С С И В Н О Е Р А З В И Т И Е . 
м а Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Г О У С Т О Й Ч И В О Г О П Р О Г Р Е С - Н о как можно эффективно решать сегодня пробле-
С И В Н О Г О Р А З В И Т И Я . Н и в о д н о м с в о е м з а к о н о д а - м ы развития , не р а з р е ш а я проблем р е а л и з а ц и и прав на 

т е л ь н о м акте , д о к у м е н т е о н и д а ж е не п р и б л и з и л и с ь Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Е У С Т О Й Ч И В О Е П Р О Г Р Е С С И В Н О Е 
к р а з р а б о т к е п р а в о ч е л о в е ч е с к и х п р о б л е м в у с л о в и я х Р А З В И Т И Е Ч Е Л О В Е К А , С А М О Г О Ч Е Л О В Е Ч Е С Т В А 
т а к о й п а р а д и г м ы . О н и п р о д о л ж а ю т з а н и м а т ь с я этой И Е Г О Ц И В И Л И З А Ц И И , оказавшихся под угрозой са-
п р о б л е м о й , о с т а в а я с ь н а п о з и ц и я х с т а р о й с х е м ы , ста- м о у н и ч т о ж е н и я ? Оставаясь на старых т е о р е т и ч е с к и х 
р о й м о д е л и , с т а р о й п а р а д и г м ы . О б э т о м у б е д и т е л ь - позициях с у щ е с т в у ю щ е й парадигмы, м о ж н о добиться 
н о с в и д е т е л ь с т в у ю т и е ж е г о д н ы е с 1990 г. д о к л а д ы л и ш ь одного — завести разработку и р е ш е н и е пробле-
П р о г р а м м ы р а з в и т и я О О Н . О н и п р о ф е с с и о н а л ь н о и м ы в тупик . Е с л и судить по с у щ е с т в у ю щ и м н ы н е меж¬ 
у б е д и т е л ь н о а р г у м е н т и р у ю т и д е м о н с т р и р у ю т о с т - д у н а р о д н ы м актам и д о к у м е н т а м О О Н , и м е н н о этого 
р е й ш и е п р о б л е м ы м н о г и х н а р о д о в и к о н т и н е н т о в в т е о р е т и к и и идеологи О О Н , похоже, и добились . 
о б л а с т и р а з в и т и я , о н и о с т р о и б е с к о м п р о м и с с н о д е - К чести Европейского "круглого стола" (Хельсин-
м о н с т р и р у ю т д е г р а д а ц и о н н ы й х а р а к т е р р а з в и т и я че - ки, 1993) здесь акцентированно ш л а речь об отсутствии 
л о в е к а и н а р о д о в м н о г и х с т р а н и р е г и о н о в м и р а , но " П А Р А Д И Г М , К О Т О Р Ы Е П О З В О Л И Л И Б Ы Э Ф Ф Е К -
в е с ь и х к о н с т р у к т и в и з м и п а ф о с с в о д я т с я к у т в е р ж - Т И В Н О О Т В Е Т И Т Ь Н А В Ы З О В Ы Н А Ш И Х О Б -
д е н и ю , к а к п р а в и л о , двух и д е й : а) б о г а т ы е с т р а н ы и Щ Е С Т В " , о необходимости интеллектуальных у с и л и й 
г о с у д а р с т в а д о л ж н ы п о д е л и т ь с я с б е д н ы м и м а т е р и - с ц е л ь ю " П О И С К А Н О В Ы Х П А Р А Д И Г М " 4 . Устами 
а л ь н ы м д о с т а т к о м и т е х н о л о г и я м и п р е о д о л е н и я н и - п р о и з н е с ш и х это говорит сама истина. 
щ е т ы и н е в е ж е с т в а ; б) р а з в и т и е с л а б о р а з в и т ы х — это, Оставаясь на позициях старой п а р а д и г м ы разви¬ 
в к о н е ч н о м и т о г е , их с о б с т в е н н о е д е л о , д е л о их го - т и я , д а ж е с д о б р е н н о й р а з л и ч н ы м и " н о о с ф е р н ы м и " 
с у д а р с т в и н а р о д о в . Хотя с о в е р ш е н н о я с н о , что п л а - моделями 5 , человечество никогда не создаст н о в ы й 
н е т а р н о г о п е р е д е л а б о г а т с т в (ни д о б р о в о л ь н о г о , н и с о ц и а л ь н ы й и м е ж д у н а р о д н ы й порядок , оно не возве-
н а с и л ь с т в е н н о г о ) в н а ш е м м и р е не будет. Н Е Д Л Я дет н о в ы й о б щ е п л а н е т а р н ы й дом, и п л а н е т а Земля по-
Э Т О Г О Ж Е С А М Ы М И Б О Г А Т Ы М И Д Е Р Ж А В А М И п р е ж н е м у останется в р е м е н н ы м и ч р е з в ы ч а й н о опас-
Н А К О П Л Е Н Ы С Е Г О Д Н Я Г О Р Ы О Р У Ж И Я Т О Т А Л Ь - н ы м п р и ю т о м о б р е ч е н н ы х на в ы м и р а н и е . 
Н О Г О У Н И Ч Т О Ж Е Н И Я . 

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 36. С. 300. 
2 Маркс К. и Энгельс Ф. Собр. соч. Т. 42. С. 109. 
3 Маркс К. Капитал. М., 1955. Т. 3. С. 833. 
4 Rapport de la Table ronde europeenne. Helsinki, 1993, 30 avril—2 mai. P. 19 — 20. 
5 Гуманггарныя i сацыяльныя навую на зыходзе ХХ стагоддзя. Мн., 1998. С. 176 — 189. 

11 

Б е л о р у с с к и й ж у р н а л м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й № 2 



ЛИТЕРАТУРА 

1. Устав Организации Объединенных Наций. Нью-Йорк: ООН, 1998. 
2. Права человека: Сборник международно-правовых документов. Мн.: Белфранс, 1999. 
3. Rapport de la Table ronde europeenne. Helsinki, 1993, 30 avril—2 mai. 
4. Доклад о развитии человека за 1998 год. Нью-Йорк; Оксфорд, 1998. 
5. Гумангтарныя i сацыяльныя навую на зыходзе ХХ стагоддзя. Мн., 1998. 
6. Ленин В.И. О "левом" ребячестве и о мелкобуржуазности // Полн. собр. соч. Т. 36. М., 1974. 
7. Lopatka Adam. Miedzynarodowe prawo praw czlowieka. Warszawa, 1998. 
8. Маркс К. и Энгельс Ф. Экономическо-философские рукописи 1844 // Собр. соч. Т. 42. М., 1974. 
9. Маркс К. Капитал. Т. 3. М., 1955. 
10. Miillerson R. Human Rights Diplomacy. London and New York, 1997. 
11. Steiner H. J. and Alston P. International Human Rights in context law, politics, morals. Clarendon press. Oxford, 1996. 

SUMMARY 

"International Ideology of H u m a n Rights: Towards the Issue of the Right to Deve lopment" (Leonid Yevmenov) 

The real iza t ion of the r ight to life as an ontological , ph i losophica l and legal ca tegory is necessar i ly associa ted wi th 
the p rob l em of either degenera t ive or progress ive deve lopmen t of a h u m a n be ing and humank ind . 

Degenera t ive deve lopmen t inevi tably resul ts in the dea th of h u m a n civil ization. Progress ive deve lopmen t m e a n s 
real izat ion of all the fundamenta l h u m a n r ights of an individual and humank ind , the r ight to life be ing the p r imary one . 

Adhe rence to such an approach a s sumes that the concept of sustainable deve lopment , in t roduced b y the U N theoris ts 
into academic and internat ional legal circulat ion, is no t qui te correct today. It is no t clear w h i c h var ian t of sustainable 
deve lopmen t is r e c o m m e n d e d and advoca ted b y the U N O . 

Is it a b a c k w a r d m o v e m e n t ? O r does this deve lopmen t m e a n a m o v e m e n t forward and u p w a r d in all the spheres of 
h u m a n life, of different large and small social g roups and h u m a n k i n d in genera l? 

Hav ing ana lyzed the structure and essence of present h u m a n civi l izat ion deve lopment , bas ic in ternat ional legal acts 
of the U N deal ing wi th the r ight to deve lopment , the author conc ludes that t oday the internat ional c o m m u n i t y of na t ions 
should speak no t about the sustainable deve lopmen t and the r ight to it as one of the p r imary goals , bu t about the necessa ry 
implementa t ion of the h u m a n right to sustainable progressive deve lopment of an individual, social groups, nat ions, ethnoses 
i.e. the necessa ry implementa t ion of the r ight to further sustainable progress ive deve lopmen t of the h u m a n k i n d in general . 

To achieve this goal it is necessary to assert in the society an essential ly different pa rad igm of deve lopmen t and to set 
up a n e w energy bas is . 

О 
00 
(S о. с 
о о 
I 
ct о a га z 

a) 
2 

12 


