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КОРОТКАЯ ВЕРСИЯ ОПРОСНИКА МАКИАВЕЛЛИЗМА: 
НАДЕЖНОСТЬ, ВАЛИДНОСТЬ, ФАКТОРНАЯ СТРУКТУРА
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Отмечается, что макиавеллизм человека проявляется в склонности к манипулированию другими людьми. Цифро-
вые технологии расширили возможности манипулирования в онлайн-формате. Такая тенденция обусловила интерес 
к изучению феномена макиавеллизма. Указывается, что необходимым инструментом эмпирических исследований 
служат опросники. Сокращение количества заданий в них позволяет увеличить объем выборок, улучшить качество 
ответов респондентов и проверить больше исследовательских гипотез. Разработана короткая версия опросника ма-
киавеллизма, доказаны ее надежность и валидность, исследована ее факторная структура. Использованы ответы 
713 респондентов из Беларуси и России в возрасте 12–82 лет. Представлены полная (МК-20) и короткая (МК-15) вер-
сии опросника макиавеллизма. Сделан вывод о том, что опросник МК-15 обладает более совершенными психоме-
трическими свойствами, нежели его исходная версия МК-20, и удовлетворяет критериям валидности и надежности, 
предъявляемым к подобным анкетам. 

Ключевые слова: макиавеллизм; опросник; короткая и полная версии опросника; надежность; валидность; фак-
торная структура опросника.
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The Machiavellianism of a person is manifested in the tendency to manipulate other people. Digital technologies have ex-
panded the possibilities of Machiavellians through online manipulation. Therefore, in recent years, the demand for the study 
of the phenomenon of Machiavellianism has increased significantly in the scientific community. Questionnaires serve as 
a tool for empirical research. Reducing the number of tasks in them allows you to increase the sample size, improve the 
quality of respondents’ answers and study a larger number of research hypotheses. The objectives of this study are to develop 
a short version of the Machiavellianism questionnaire, to prove its reliability and validity, and to study its factor structure. 
The answers of 713 respondents from Belarus and Russia aged 12 to 82 were used. The original (MK-20) and short (MK-15) 
versions of the Machiavellianism questionnaire are presented. The MK-15 questionnaire has better psychometric properties 
than its original version, the MK-20, and satisfies the validity and reliability criteria for questionnaires. 

Keywords: Machiavellianism; questionnaire; short and full versions of questionnaire; reliability; validity; factorial struc-
ture of the questionnaire.

Введение

1Шейнов В. П. Психология манипулирования. 3-е изд. М. : АСТ, 2011. 704 с.

В последнее десятилетие наблюдается значитель-
ный рост интереса научного сообщества к понятию 
«макиавеллизм». За 6 лет (2013–2019) опубликовано 
столько же работ о макиавеллизме, сколько за пре-
дыдущий 42-летний (1970–2012) период [1, с. 120]. 
Макиавеллизм – это черта личности, выражающаяся 
в склонности к манипулированию другими людьми, 
в том числе для достижения своих целей. 

Анализ известных авторам статьи определений 
манипуляции позволил выявить ее ключевые черты  
(эгоистический характер и скрытность воздействия 
на адресата), а также построить универсальную 
модель манипулятивного воздействия. «Манипу-
ляция – это скрытое управление в личных целях 
инициатора, противоречащее интересам адресата 
воздействия»1.

В последние годы в отечественной [2–4] и миро-
вой [5–12] социологической науке распространи-
лась установка на сокращение количества заданий 
в опросниках. Это объясняется тем, что обширные 
анкеты вызывают трудности в сборе материа лов 
и ухудшение качества ответов. Так, многие респон-
денты уклоняются от подробного опроса, а если такая 
возможность отсутствует, то отвечают небрежно. 
Данные наблюдения подтверждены эмпирически-
ми исследованиями. Например, в работе [13] было 
установлено, что при традиционном способе опроса 
(раздача анкет испытуемым при непосредственном 
контакте с ними) «респонденты, отвечающие на во-
просы, включенные в большие анкеты, к последним 
частям длинной анкеты с большей вероятностью 
дают одни и те же ответы на большин ство или на 
все вопросы, по сравнению с более качественными 

ответами на вопросы в меньших анкетах или в более 
коротких опросниках» [13, с. 549]. 

Много исследований посвящено и теме онлайн-
анкетирования. В частности, в работе [14] при изуче-
нии онлайн-опросов было выяснено: «…чем боль-
ше длина предложенного опросника, тем меньше 
респондентов начали и завершили анкетирование. 
Кроме того, ответы на вопросы, находящиеся в ан-
кете дальше от начала, были более быстрыми, ко-
роткими и единообразными, нежели ответы на во-
просы, расположенные ближе к началу» [14, с. 349].

В настоящее время, когда общение часто про-
ходит в онлайн-формате, анкетирование также все 
чаще проводится в интернете. Поскольку при этом 
контролировать заполнение респондентами анке- 
ты нет возможности, вопрос об их количестве в ан-
кетах приобретает особую значимость.

Как показал опыт, сокращение числа заданий 
в опросниках позволяет увеличить выборки данных 
анкетирования при лучшем их качестве. Кроме того, 
наличие коротких опросников позволяет включить 
в процесс анкетирования их большее число, что дает 
возможность повысить количество проверенных 
гипотез исследования, тем более что с помощью 
современных компьютерных программ можно об-
рабатывать несколько опросников одновременно. 
При оправданном сокращении количества вопро-
сов короткий опросник может обладать более совер-
шенными психометрическими характеристиками, 
чем его первоначальный вариант [15–17].

Установка на сокращение количества заданий 
в опросниках обоснована тем, что надежность и ва-
лидность используемых методов анкетирования 
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нужно периодически перепроверять. Испытуемые, 
проходящие тестирование через 20–40 лет после 
его создания, представляют собой новые поколения 
и потому могут иначе реагировать на за дания, неже-
ли их давние предшественники, на ответах которых 
была разработана анкета. Это относится в первую 
очередь к тем опросникам, которые составлены дав-
но, но активно используются и сегодня.

В изучении новых сложных явлений, возникших 
в результате цифровизации (зависимость от интер-
нета, смартфонов и социальных сетей, кибербуллинг 
и др.), значительную помощь оказывает построение 
факторных моделей [15–17].

Данная статья имеет следующие цели: разработка 
короткой версии опросника макиавеллизма, доказа-
тельство его надежности и валидности, изучение его 
факторной структуры. Актуальность исследования 
возрастает ввиду того, что к традиционным прояв-
лениям макиавеллизма сегодня добавились онлайн-
манипуляции, которые осуществляются посредством 
смартфонов и социальных сетей (речь идет прежде 
всего о кибербуллинге). Поэтому неудивительно, что 
в ряде научных публикаций выяснена положитель-
ная связь макиавеллизма с зависимостью от смарт-
фона [18–19] и от социальных сетей [20–21].

Материалы и методы исследования 

Участники анкетирования и сбор информа-
ции. Данные были собраны преимущественно путем 
онлайн-опроса. В нем приняли участие 713 человек из 
Беларуси и России (значения показателей возраста: 
М = 27,4; SD = 11,3), в том числе 361 респондент жен-
ского пола в возрасте 15–77 лет (М = 26,6; SD = 10,9) 
и 350 респондентов мужского пола в возрасте 12–82 
лет (М = 28,2; SD = 11,5). Два респондента не ответили 
на вопрос о своей половой принадлежности.

Методы исследования. В основу анализа поло-
жен опросник макиавеллизма, вклю чающий 20 пунк-
тов (МК-20), надежность и  валидность которого 
доказаны В. В. Знаковым [22]. Зависимость от соци-
альных сетей измерялась опросником ЗСС-15 [23], за-
висимость от смартфона – короткой версией САС-16 
опросника зависимости от смартфона [2], направлен-
ность личности (соотношение направленности на 

себя, на взаимодействие и на задачу) определялась 
методикой Басса (тест Смекала – Кучера) [24, с. 28–31]. 
Для выяснения уровня коммуникативной компе-
тенции применялся тест коммуникативных умений 
Михельсона в переводе и адаптации Ю. З. Гильбуха.

Статистический анализ данных. Оценка ре-
зультатов осуществлялась с использованием па-
кета программ SPSS-22. Для загрузки, извлечения 
описательных статистик, оценки характеристик 
и трансформации данных были созданы блокноты 
в приложении Jupyter Notebook на языке програм-
мирования Python с применением статистических 
модулей и модулей для работы с данными (Pandas, 
SciPy и др.). Регрессионный и факторный анализ 
проводился в надстройке платформы Jamovi версии 
2.3.21. Выводы ориентированы на уровень статисти-
ческой значимости p ≤ 0,05.

Результаты и их обсуждение

Конструирование опросника. Целью создания 
короткой версии опросника макиавеллизма являет-
ся не только получение более удобного инструмен-
та для измерения макиавеллизма, но и улучшение 
психометрических характеристик метода, а именно 
внутренней согласованности (однородности) и дис-
криминативности анкеты.

Однородность опросников количественно оце-
нивается коэффициентом α-Кронбаха. Стандартная 
процедура улучшения однородности, предлагаемая 
пакетом программ SPSS-22, порекомендовала уда-
лить из опросника МК-20 пункты № 8, 13 и 17. Дей-
ствительно, это повысило однородность оставшихся 
пунктов, о чем свидетельствует увеличение коэф-
фициентов α-Кронбаха с 0,665 до 0,738, что стало 
отвечать принятой норме однородности (выше зна-
чения 0,7).

Важно, что эта процедура увеличила и пока-
затели дискриминативности пунктов опросника, 
поскольку удаленные утверждения обладали са-
мыми низкими показателями. В результате дис-

криминативность всех заданий оказалась выше 
стандартного порогового ограничения (равного 
значению 0,2), который принят для включения за-
даний в анкету. Дальнейшее сокращение количества 
заданий в опроснике макиавеллизма произведено 
с по мощью факторного анализа.

Построение факторной модели. Данные для 
построения факторной модели были проверены на 
соответствие нормальному распределению с по-
мощью теста Шапиро – Уилка. Для всех перемен-
ных получены значения p < 0,001 и W > 0,860. Так 
как p < 0,001, можно уверенно отбросить нулевую 
гипотезу при значимости 0,1  % и сделать вывод 
о том, что данные не соответствуют нормальному 
распределению. Однако если обратить внимание 
на то, что W > 0,860, то можно заключить, что меж- 
 квартильные диапазоны стандартизированных зна-
чений весьма близки к диапазонам нормального 
распределения. Это вызвано тем, что переменные 
являются дискретными и их распределение не мо-
жет быть нормальным, но в то же время оно будет 
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очень близким к нормальному в интерполяции (для 
таких данных в большей степени сохраняются ли-
нейные свойства).

Для факторного и регрессионного анализа по-
добное распределение не выступает ограничени-
ем. Так как пригодность данных для факторного 
анализа проверяется тестами Бартлетта и Кайзе-
ра – Мейера – Олкина (KMO), приведенные тесты 
модели не зависят от распределения, а в регресси-
онном анализе используются переменные и целевая 
функция, которые по умолчанию имеют линейную 
связь, поскольку целевая функция является суммой 
переменных.

Для оценки потерь дисперсии в результате со-
кращения опросника МК-20 был проведен регрес-
сионный анализ при исключении переменных № 8, 
13 и 17. Целевой функцией послужил результат теста 
МК-20, а в качестве измерений системы использо-
вались 17 сохраненных переменных.

Получены следующие показатели регрессионной 
модели: R2 = 0,966; RMSE = 2,38. Диапазон значений 
целевой переменной МК-20 составил [31–125], следо-
вательно, RMSE занимает 0,025 3 (2,5 %) ее размаха, 
что является хорошим показателем. При этом 17 пере-
менных в сокращенном опроснике описывают 96,6 % 
дисперсии. Таким образом, в результате сокращения 
количества заданий опросника на 15 % было утрачено 
лишь 3,4 % дисперсии, поэтому данное сокращение 
является верным и статистически обоснованным.

Для анализа структуры и выявления факторов, 
действующих в наборе оставшихся переменных, 
был проведен эксплораторный факторный анализ. 
На базе параллельного анализа было определено 
количество факторов, при этом использовался ме-
тод извлечения на основании минимизации остат-
ков (MinRes) с косоугольным вращением системы 
(Oblimin). В результате получена 4-факторная мо-
дель, представленная в табл. 1.

Та б л и ц а  1

Факторная модель с нагрузками факторов 17 переменных

Ta b l e  1

Factor model with factor loadings of 17 variables

Номер  
переменной

Фактор 1 
«нечестность»

Фактор 2 
«эгоизм»

Фактор 3 
«плохое мнение 

о людях»

Фактор 4 
«скрытность»

9 0,582 – – –
7 0,558 – – –

10 0,554 – – –
6 0,546 – – –
3 0,438 – – –

14 – 0,662 – –
11 – 0,528 – –
16 – 0,505 – –
4 0,306 0,440 – –
2 – – 0,733 –
1 – – 0,623 –

19 – – – –
20 – – – 0,505
18 – – – 0,491
15 – – – 0,467
5 – – – 0,419

12 – – – 0,368
П р и м е ч а н и е. В таблице не указаны нагрузки ниже значения 0,3. В рамках модели рас-

считывался критерий Бартлетта: χ2 = 1633; df = 136; p < 0,001. KMO = 0,789; RMSEA = 0,033 0; 
TLI = 0,943; χ2 = 120; df = 74; p < 0,001.

Результаты тестов свидетельствуют о том, что ис-
ходные данные для факторного анализа и факторная 
модель имеют очень хорошие показатели соответ-
ствия, модель является статистически обоснованной. 
При этом переменная № 19 имеет низкую факторную 
нагрузку, а переменная № 4 – близкую к нижнему 
порогу нагрузку в факторах 1 и 2. Переменная № 19 

является кандидатом на исключение по причине 
низкой факторной нагрузки, а переменная № 4 – по 
причине своей неоднозначности. 

При исключении переменных № 19 и 4 модель 
выравнивается и остальные переменные однознач-
но группируются по факторам с приемлемой нагруз-
кой (табл. 2).
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Та б л и ц а  2

Факторная модель  
с нагрузками факторов 15 переменных

Ta b l e  2

Factorial model  
with factor loadings in 15 variables

Номер  
переменной

Фактор 1 
«нечестность»

Фактор 2 
«эгоизм»

Фактор 3 
«плохое мнение 

о людях»

Фактор 4 
«скрытность»

9 0,589 – – –

6 0,568 – – –

7 0,567 – – –

10 0,530 – – –

3 0,431 – – –

18 – 0,505 – –

20 – 0,496 – –

15 – 0,478 – –

5 – 0,425 – –

12 – 0,368 – –

14 – – 0,637 –

16 – – 0,526 –

11 – – 0,514 –

2 – – – 0,685

1 – – – 0,666

П р и м е ч а н и е. В рамках модели рассчитывался критерий Бартлетта: χ2 = 1317; df = 105; 
p < 0,001. KMO = 0,764; RMSEA = 0,026 0; TLI = 0,966; χ2 = 70,8; df = 51; p < 0,001.

Тестирование модели показало, что результаты 
опросника значительно улучшились. Это свидетель-
ствует о том, что исключенные переменные № 4 и 19 
снижали ортогональность системы, поэтому их уда-
ление является оправданным. Для лучшего понима-
ния того, как исключение пяти переменных (№ 4, 8, 
13, 17 и 19) повлияло на способность короткой вер-
сии опросника описывать макиавеллизм, проведена 
оценка потерь изначальной дисперсии (с использо-
ванием регрессионного анализа).

В результате были получены следующие показа-
тели регрессионной модели: R2 = 0,940; RMSE = 3,19. 
Они указывают на то, что 15 оставшихся перемен-
ных описывают 94 % изначальной дисперсии це-
левой функции, при этом RMSE составляет 0,033 9 
(3,4 %) ее размаха. Опросник был сокращен на пять 
пунктов (на 25 %), причем было утрачено только 
6 % дисперсии его итоговой шкалы. Таким образом, 
данное сокращение количества заданий опросника 
является верным и статистически обосно ванным.

Результаты работы позволяют сделать следую-
щие выводы: 

 • исключение пяти переменных положительно 
отражается на описательности системы с точки зре-
ния выделения факторов (теоретических конструк-

тов). Без них переменные составляют более четкую 
многомерную систему (аналитическую структуру), 
что подтверждается результатами факторного ана-
лиза;

 • исключение пяти переменных не приводит 
к существенным потерям дисперсии. Удаленные 
переменные оказывали незначительное влияние 
на результат тестирования, а оставшиеся – описы-
вают его практически с изначальной точ ностью, что 
подтверждается данными регрессионного анализа.

Следовательно, исключение переменных из опрос-
ника оправдано результатами статистического ана-
лиза с использованием нескольких независимых 
методов. Содержание полученных факторов пред-
ставлено в табл. 3.

Построенная 4-факторная модель короткой вер-
сии опросника макиавеллизма отражает такие ба-
зовые признаки макиавеллистов, как нечестность, 
эгоизм, плохое мнение о людях, скрытность. Эти 
признаки характерны для манипуляций, а ведь уста-
новка на манипулирование – главное свойство ма-
киавеллистов. Полученная модель макиавеллизма 
подтверждает оправданность сокращения опросни-
ка не только в практическом, но и в теоретическом 
аспекте. 
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Та б л и ц а  3

Построение 4-факторной модели  
короткой версии опросника макиавеллизма 

Ta b l e  3

Construction of a 4-factor model of the short version  
of the Machiavellianism questionnaire

Номер  
пункта Утверждение

Фактор 1 «нечестность»

9 Лучше занимать скромное положение и быть честным, чем быть влиятельным и нечестным

6 Честность – лучшая политика в любых ситуациях

7 Нельзя оправдывать человека, который для достижения личных целей лжет другому

10 Если обращаешься к кому-либо с просьбой, лучше называть настоящую причину своего обращения, 
а не придумывать аргументы

3 Человек должен делать что-либо только в том случае, если он уверен, что это морально оправданно, 
т. е. правильно с нравственной точки зрения

Фактор 2 «эгоизм»

18 Для того, кто хочет сделать карьеру, главное – не хорошо работать, а уметь обходить формальности 
и ради достижения цели не бояться идти на мелкие правонарушения

20 Большинство людей легче забывают о потере родителей, чем о потере собственности

15 Льстить нужным людям – значит проявлять мудрость

5 Все люди порочны, и когда-нибудь это обязательно проявится

12 Человек, полностью доверяющий кому-то другому, напрашивается на неприятности

Фактор 3 «плохое мнение о людях»

14 Большинство людей смелые

16 Можно быть человеком, хорошим во всех отношениях

11 Большинство из тех, кто достиг высокого положения в обществе, являются порядочными и безупреч-
ными в нравственном отношении людьми

Фактор 4 «скрытность»

2 Лучший способ получить от людей то, что тебе надо, – говорить им то, что они хотят услышать

1 Открывать другим истинную причину своих действий нужно только в том случае, если это полезно 
для тебя

Доказательство надежности короткой вер- 
сии опросника макиавеллизма (МК-15). Опрос-
ник МК-15 проверен на предмет внутренней согла-
сованности (однородности), дискриминативности, 
а также надежности повторного тестирования (ре-
теста). 

Удаление пунктов № 4, 8, 13, 17 и 19 из опросника 
МК-20 значительно улучшило его внутреннюю со-
гласованность. Свидетельством тому служит увели-
чение коэффициента α-Кронбаха с 0,665 (у МК-20) 
до 0,796 (у МК-15), что в большей мере отвечает при-
нятой норме (выше значения 0,7) в части однород-
ности.

Процедура улучшения однородности опросни-
ка сопровождалась увеличением показателей дис-
криминативности пунктов, поскольку удаленные 
пункты обладали самой низкой дискриминатив - 
ностью. В результате дискриминативность 15 остав-
ленных утверждений оказалась высокой – от 0,373 

до 0,526, что превосходит пороговое значение 0,2, 
рекомендуемое для включения заданий в опросни-
ки. Таким образом, психометрические показатели 
у опросника МК-15 оказались лучше, нежели у опрос- 
ника МК-20.

Ретестовая надежность проверена с интервалом 
в четыре недели. В ретесте приняли участие 303 ре-
спондента, в том числе 185 испытуемых женского 
пола и 118 испытуемых мужского пола. Корреляция 
между первым и вторым тестами равна 0,823. Та-
кой результат свидетельствует о хорошей ретесто-
вой надежности, поскольку показатели превышают 
значение 0,7.

Доказательство валидности короткой версии 
опросника макиавеллизма (МК-15). В табл. 4 по-
казано, что макиавеллизм и его факторы положи-
тельно связаны с зависимостью от смартфона и с за-
висимостью от социальных сетей. Это соответствует 
результатам предыдущих исследований [18–21]. 
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Та б л и ц а  4

Корреляции макиавеллизма и его факторов с зависимостью  
от смартфона и с зависимостью от социальных сетей 

Ta b l e  4

Correlations of Machiavellianism and its factors 
 with smartphone addiction and social media addiction

Тип 
зависимости

Фактор 1 
«нечестность»

Фактор 2 
«эгоизм»

Фактор 3 
«плохое мнение 

о людях»

Фактор 4 
«скрытность» МК-15 МК-20

ЗС 0,124** 0,208** 0,060* 0,037 0,186** 0,178**

ЗСС 0,121** 0,225** 0,031 0,099** 0,196** 0,188**

Примечание. ЗС – зависимость от смартфона, ЗСС – зависимость от социальных сетей; *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01. 

Данные табл. 5 свидетельствуют о том, что ма-
киавеллизм и его факторы положительно связаны 
с зависимым и агрессивным поведением и отрица-
тельно – с уверенным поведением. Так, если человек 
уверен в себе, ему не приходится манипулировать 

окружающими. Манипулирование является агрессией 
по отношению к другим, осуществляемой скрытым 
образом. Вместе с тем установка на манипулирова-
ние ставит поведение макиавеллиста в зависимость 
от ситуации и от поведения объектов его агрессии.

Та б л и ц а  5 

Корреляции макиавеллизма и его факторов с типами поведения

Ta b l e  5

Correlations of Machiavellianism and its factors with types of behaviour

Тип поведения Фактор 1 
«нечестность»

Фактор 2 
«эгоизм»

Фактор 3 
«плохое мнение 

о людях»

Фактор 4 
«скрытность» МК-15 МК-20

Зависимый 0,037 0,130** 0,099** 0,020 0,126** 0,144**

Уверенный –0,170** –0,210** –0,118** –0,083** –0,246** –0,264**

Агрессивный 0,236** 0,170** 0,057 0,098** 0,237** 0,241**

П р и м е ч а н и е. *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01. 

Данные табл. 6 позволяют сделать вывод о том, 
что макиавеллизм и его факторы положительно свя-
заны с направленностью личности на себя, отри-
цательно – с направленностью на взаимодействие 
с другими и никак не связаны с направленностью 
личности на задачу. Эти результаты в полной мере 

соответствуют сущности макиавеллизма. Макиа-
веллист – это прежде всего эгоист, ставящий свои 
интересы выше интересов других людей, т. е. реа-
лизующий направленность на себя в максимальной 
степени. Отсюда и негативная установка на взаимо-
действие с другими.

Та б л и ц а  6 

Корреляции макиавеллизма и его факторов с направленностью  
личности на себя, на взаимодействие с другими и на задачу 

Ta b l e  6

Correlations of Machiavellianism and its factors with the orientation  
of the personality on oneself, on interaction with others and on the task

Тип  
направленности 

личности

Фактор 1 
«нечестность»

Фактор 2 
«эгоизм»

Фактор 3 
«плохое мнение 

о людях»

Фактор 4 
«скрытность» МК-15 МК-20

НС 0,057 0,064* 0,020 00,64 0,081* 0,069*

НВД –0,026 –0,041 –0,068* –0,055 –0,063* –0,070*

НЗ 0,008 0,023 –0,005 0,076 0,031 0,035

П р и м е ч а н и е. НС – направленность личности на себя, НВД – направленность личности на взаимодействие с дру- 
гими, НЗ – направленность личности на задачу; *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01. 
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Отсутствие связи макиавеллизма с направлен-
ностью личности на задачу объясняется тем, что 
к участию в работе макиавеллист относится с пози-
ции эгоистических интересов: если работа способ-
ствует его цели, то он станет проявлять рвение, 
если нет, то он будет лишь делать вид, что работает. 
В силу этих обстоятельств и получился такой стати-
стически незначимый результат. Указанные связи 
макиавеллизма с направленностью личности были 
установлены ранее [25].

Таким образом, выявлен ряд важнейших связей 
короткой версии опросника макиавеллизма МК-15 
с его исходной версией МК-20, а именно их поло-
жительные корреляции с зависимостью от смарт-
фона и от социальных сетей, зависимым и агрес-
сивным поведением, направленностью  личности 
на себя; отрицательные корреляции – с уверенным 
поведением и направленностью личности на взаи-
модействие с другими. Эти связи убедительно до-
казывают валидность короткой и полной версий 
опросника макиавеллизма.

О надежности и валидности короткой версии 
опросника МК-15 (вслед за установленными ранее 
аналогичными достоинствами опросника МК-20 [22]) 
свидетельствует и чрезвычайно высокий, равный 

0,967 (p ≤ 0,001), коэффициент корреляции Кендалла 
между результатами тестирования короткой и пол-
ной версий анкеты.

Конфирматорный факторный анализ данных. 
В целях проверки избранного представления соста-
ва факторов и получения окончательной статисти-
ческой оценки обоснованности всех структурных 
преобразований опросника проведен конфирма-
торный факторный анализ. При построении фак-
торной модели в качестве оценки использовалось 
расширение максимальной вероятности для пол-
ных случаев. Данное расширение позволяет полу-
чать достоверные оценки при наличии пропусков 
в ответах респондентов. Модель построена с фик-
сированной факторной дисперсией, равной 1. По-
казатели конфирматорной модели представлены  
в табл. 7.

Наличие в табл. 7 факторных нагрузок, имеющих 
значение выше 1, является вполне нормальным, так 
как при конфирматорном факторном анализе они 
представляют собой коэффициенты регрессии. Кроме 
того, в исходной эксплораторной модели факторы 
были коррелированы и выделены косым вращением, 
что и привело к нагрузкам, имеющим значение вы- 
ше 1, в соответствующей конфирматорной модели.

Та б л и ц а  7 

Конфирматорная модель короткой версии  
опросника макиавеллизма 

Ta b l e  7

Confirmatory model of the short version  
of the Machiavellianism questionnaire 

Переменная Estimate SE Z p

Фактор 1 «нечестность»
9 10,076 0,080 3 130,39 <0,001
6 10,010 0,073 8 130,68 <0,001
7 0,879 0,079 1 110,11 <0,001

10 0,755 0,064 2 110,76 <0,001
3 0,802 0,084 0 90,55 <0,001

Фактор 2 «эгоизм»
18 10,044 0,084 8 120,32 <0,001
20 0,784 0,086 0 90,11 <0,001
15 10,0 0,081 1 120,34 <0,001
5 0,822 0,083 0 90,90 <0,001

12 0,627 0,086 7 70,22 <0,001
Фактор 3 «плохое мнение о людях»

14 0,864 0,078 5 110,0 <0,001
16 0,959 0,096 1 90,98 <0,001
11 0,937 0,079 9 110,73 <0,001

Фактор 4 «скрытность»
2 10,651 0,123 3 130,40 <0,001
1 0,965 0,094 7 100,18 <0,001

П р и м е ч а н и е. Estimate – факторная нагрузка; SE – стандартная ошибка; Z – стан-
дартное отклонение от среднего значения.
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Показатели тестов данной модели следующие: 
RMSEA = 0,047 1; TLI = 0,893; χ2 = 193; df = 84; p < 0,001. 
Результаты тестов подтвердили, что построенная 
факторная модель является статистически обосно - 
ванной.

Проведенный анализ позволяет сделать следую-
щие выводы:

 • полученное распределение переменных по фак-
торам является статистически обоснованным и (с уче- 

том содержания утверждений в факторах) соответ-
ствует теоретическому конструкту феномена макиа-
веллизма;

 • сокращение количества заданий опросни-
ка МК-20 (за счет исключения выявленных различ-
ными видами анализа менее качественных перемен-
ных № 4, 8, 13, 17 и 19) повысило точность измерения 
показателя макиавеллизма в короткой версии опрос-
ника при меньшем количестве заданий.  

Заключение 

По результатам исследования можно констати-
ровать факт, что сконструирована короткая вер-
сия опросника макиавеллизма (МК-15), состоящая 
из 15 утверждений, также исследована ее факторная 

структура. Опросник МК-15 обладает более совер-
шенными психометрическими свойствами, нежели 
его исходная версия МК-20, и удовлетворяет основ-
ным критериям валидности и надежности. 

Приложение 

Опросник макиавеллизма МК-20 и его короткая версия МК-15

Опросник МК-15 получен из опросника МК-20 удалением пунктов № 4, 8, 13, 17 и 19 (выделены курсивом). Испытуе-
мый должен указать степень своего согласия или несогласия с каждым из приведенных утверждений по 7-балльной 
шкале: «полностью согласен» – 7 баллов; «в основном согласен» – 6; «скорее согласен, чем не согласен» – 5; «согласен 
наполовину» – 4; «скорее не согласен, чем согласен» – 3; «в основном не согласен» – 2; «совершенно не согласен» – 1 балл.

Текст опросника МК-20

Номер  
пункта Утверждение

1 Открывать другим истинную причину своих действий нужно только в том случае, если это полезно 
для тебя

2 Лучший способ получить от людей то, что тебе надо, – говорить им то, что они хотят услышать

3 Человек должен делать что-либо только в том случае, если он уверен, что это морально оправданно, 
т. е. правильно с нравственной точки зрения

4 Большинство людей хорошие и добрые

5 Все люди порочны, и когда-нибудь это обязательно проявится

6 Честность – лучшая политика в любых ситуациях

7 Нельзя оправдывать человека, который для достижения личных целей лжет другому

8 Люди не хотят работать в полную силу без принуждения со стороны

9 Лучше занимать скромное положение и быть честным, чем быть влиятельным и нечестным

10 Если обращаться к кому-либо с просьбой, лучше называть настоящую причину своего обращения, а 
не придумывать аргументы

11 Большинство из тех, кто достиг высокого положения в обществе, являются порядочными и безупреч-
ными в нравственном отношении людьми

12 Человек, полностью доверяющий кому-то другому, напрашивается на неприятности

13 Большинство преступников отличаются от остальных людей в основном тем, что преступники недо-
статочно умны, и поэтому они попадаются

14 Большинство людей смелые

15 Льстить нужным людям – значит проявлять мудрость

16 Можно быть человеком, хорошим во всех отношениях

17 Большинство людей на Земле – простаки, которых нетрудно обвести вокруг пальца

18 Для того, кто хочет сделать карьеру, главное – не хорошо работать, а уметь обходить формальности 
и ради достижения цели не бояться идти на мелкие правонарушения

19 Неизлечимо больные люди могут быть умерщвлены с их согласия

20 Большинство людей легче забывают о потере родителей, чем о потере собственности
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Ключ к тесту МК-20
Половина пунктов шкалы инвертируется (в пунктах 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 16 и 17 производится обратный счет: 

если испытуемый поставил оценку 1 балл, то ему приписывается 7 баллов, если он поставил оценку 2 балла, то ему 
приписывается 6 баллов и т. д. После этого по всем 20 пунктам подсчитывается сумма баллов. 
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