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ИДЕЙНОЕ ОСНОВАНИЕ МАРКСИСТСКОЙ  
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ПРОГРАММЫ,  

ИЛИ КАК ОСТАВАТЬСЯ МАРКСИСТОМ

В. С. МИХАЙЛОВСКИЙ 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Исследуется развитие марксизма как научно-исследовательской программы – единицы научного знания, которая 
представляет собой совокупность сменяемых концепций, связанных идейным основанием. Марксистская научно-
исследовательская программа состоит из трех частей: классической, партийной и неомарксистской. Эвристика про-
граммного развития марксистской мысли складывается из классического фундирования, партийного охранитель-
ного подхода и неомарксистской свободы интерпретаций. Отмечается, что открытым остается вопрос об идейном 
основании марксизма. Обосновывается мысль о том, что программное ядро марксизма должно быть минимальным, 
чтобы позволить включить в марксистскую научно-исследовательскую программу все предшествующие и предстоя-
щие исследования (количественный критерий). Делается вывод о том, что, несмотря на обширное, противоречивое 
и конкурирующее исследовательское наследие, все марксистское знание неизменно следовало классово-диалектиче-
скому подходу (качественный критерий). Указывается на то, что в минимально необходимом измерении марксизм 
защищает лишь две основные идеи: современный мир – это воспроизводство классово-властного противостояния, 
а не технологий публичного менеджмента; современный мир – это преходящая стадия развития человечества, а не 
вторая природа. 

Ключевые слова: диалектический материализм; исторический материализм; классовая борьба; классический 
марксизм; научно-исследовательская программа; неомарксизм. 
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Marxism never stood still and developed as a research program – a unit of scientific knowledge, which is a set of inter-
changeable concepts connected by a single ideological foundation. The Marxist research program consists of three parts: 
classical, party and neo-Marxist. The heuristic of the programmatic development of Marxist thought is made up of three 
strengths of all Marxist trends: classical funding, a conservative party approach, and neo-Marxist freedom of interpretation. 
The question of the ideological basis of all Marxism remains open. The article defends the position that the program founda-
tion of Marxism should be minimal in order to maximally include all previous and future research into the Marxist research 
program (quantitative criterion). It is concluded that despite the extensive, contradictory and competing research heritage, 
all Marxist knowledge invariably followed the class-dialectical approach (qualitative criterion). Marxism in the minimum re-
quired dimension defends only two main ideas: the modern world is the reproduction of class-power confrontation, and not 
public management technologies; the modern world is a transient stage in the development of mankind, and not a second 
nature. 

Keywords: dialectical materialism; historical materialism; class struggle; classical Marxism; research program; neo-Mar-
xism.

Введение

1Речь идет о работе В. И. Ленина «Три источника и три составных части марксизма» (1913). 

Сегодня споры о роли, методологическом зна-
чении и прогностическом потенциале марксизма 
продолжаются, и в год 140-летия со смерти К. Марк-
са оценка его интеллектуального наследия носит 
неоднозначный характер. Из внимания науки не 
исчезают вопросы ангажированности использова-
ния марксизма, а также эвристики научного под-
хода, разработанного на эмпирическом материале 
прошлых веков. Первая проблема решается путем 
бернштейновского деления марксизма на идеоло-
гическую и научную составляющие, вторая – путем 
развития научной составляющей марксизма в русле 
научно-исследовательской программы (в термино-
логии английского философа И. Лакатоса). 

Марксизм всегда развивался как единица науч-
ного знания, представляющая собой совокупность 
сменяемых концепций, которые связаны идейным 
основанием. Марксистская научно-исследователь-
ская программа (в том числе марксизм) состоит из 
трех частей: классической, партийной и неомарк-
систской. Марксизм прошел долгий путь, демонстри-

руя открытость для теоретических заимствований. 
В литературе актуализирован вопрос о постепен-
ном вымывании марксистского из марксизма, о его 
дрейфе в сторону постмарксистской «всесторонней 
ревизии», которая «фактически трансцендентирует» 
марксизм и утрачивает его в постмодернистском 
дискурсе [1, c. 26]. Авангардным для социального 
познания становится на первый взгляд очевидный 
вопрос об идейных основаниях марксизма. Для де-
монстрирования остроты вопроса будет уместно 
привести точку зрения российского исследователя 
П. Н. Кондрашова, согласно которой диалектиче-
ский материализм и исторический материализм «не 
имеют никакого отношения» к К. Марксу [2, с. 77]. 
Идейная составляющая необходима для понимания 
неизменных оснований марксизма – постулатов, ко-
торые обосновываются многообразием сменяемых 
концепций классического марксизма, партийного 
марксизма и неомарксизма и (в терминологии И. Ла-
катоса) именуются ядром научно-исследовательской 
программы. 

Аналитический обзор

Многообразие подходов к идейным основаниям 
марксизма находится в рамках трех исследователь-
ских позиций: максимального включения наследия 
отцов-основателей в марксистское, минимального 
его включения или же отказа от такого решения. 
Приведем несколько примеров. 

Максимальное включение всего классическо-
го марксистского наследия в основание марксиз-
ма осуществляется подобно ленинскому выделе-
нию крупных составных частей1 (направлений) 

марксизма и объявлению какой-либо из них ос-
новополагающей для всей марксистской научно-
исследовательской программы. Так, китайский 
политический деятель Мао Цзэдун рассматривал 
марксизм в качестве исторического материализма 
как учения о классовой борьбе [3, c. 50]. Российский 
исследователь С. Н. Мареев считает, что, опираясь 
на воззрения Ф.  Энгельса, можно сделать вывод 
об историческом материализме как о главном от-
крытии в марксизме [4, c. 161]. Белорусский ученый 
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В. Ф. Берков отстаивает марксистскую «идею дея-
тельностного (практического) принципа» как «фун-
дамент современного социогуманитарного позна-
ния» [5, c. 72]. Американ ский социолог Дж. Тёрнер 
определял К. Маркса как родоначальника диалек-
тической теории конфликта [6, с. 386].

Минимизация оснований марксизма предполага-
ет выделение в классическом марксизме отдельной 
темы, проблемы или концепции и объявление ее 
главной (исходной) для марксистских изысканий. 
Например, в противоположность ранее отмеченной 
позиции С. Н. Мареев считает, что и теория приба-
вочной стоимости может быть обозначена в качестве 
главной в марксизме [4, c. 161]. Российский исследо-
ватель О. Н. Глазунов пишет, что «концептуальным 
ядром» марксизма является «учение об освобожде-
нии человечества пролетариатом, революционный 
переход от капитализма к более прогрессивной об-
щественной формации» [7, c. 39]. Самым известным 
примером минимизации ядра марксизма является 
ленинский тезис, согласно которому «марксист лишь 
тот, кто распространяет признание борьбы классов 
до признания диктатуры пролетариата» [8, с. 34].

Компромиссным вариантом поиска оснований 
марксизма может быть отказ от этой задачи или, бо-
лее точно, признание такого поиска перманентным 

атрибутом марксистской научно-исследовательской 
программы. Белорусский исследователь В. А. Бело-
крылова отмечает, что «дискуссии об “истинном” 
аутентичном Марксе и марксизме, по-видимому, 
будут… сопровождать эту… традицию до тех пор, 
пока в ней будут искать и находить основания» для 
новых исследований [9, c. 59]. Оценка В. А. Белокры-
ловой марксизма как интеллектуального «продукта, 
в котором практически каждый заинтересованный 
интерпретатор-теоретик и последователь-практик 
находит и выделяет созвучное его собственному за-
просу либо проекту» [9, c. 58], не единична. Амери-
канский социолог А. Гоулднер также отрицает не-
обходимость поиска ядра марксизма, полагая, что 
все марксистское едино, но не как теория, а как «ре-
чевая общность», «пространство споров», «культура 
критического дискурса» (цит. по [10, с. 20]). Фран-
цузский философ Р. Арон считал марксизм неисчер-
паемым источником множества «в разной степени 
правдоподобных» интерпретаций [11, с. 21]. Бри-
танский социолог М. Буравой и американский со-
циолог Э. О. Райт констатировали, что «марксизмов 
много, и целесообразно говорить о марксистской 
традиции, а не о марксизме» [10, с. 20]. Американ-
ский социолог И. Валлерстайн писал: «У каждого 
свой Маркс… и это, без сомнения, верно» [12, с. 146]. 

Теоретические основы исследования

Нерешенным вопросом марксистской научно-
исследовательской программы является положение 
об ее идейных основаниях. Этот вопрос может быть 
решен либо в рамках соглашения марксистских ис-
следователей, либо путем научного анализа. Целью 
статьи выступает выявление идейного основания 
марксистской научно-исследовательской програм-
мы с учетом многообразия ее исследовательских 
направлений и концептуальных итогов. Метод ис-
следования – доказательство от противного (апагоги-
ческое косвенное доказательство). Традиция иссле-
дования – постпозитивистский теоретический поиск 
генетически всеобщего (Г. В. Ф. Гегель, Э. В. Ильенков) 
в марксистской научно-исследовательской програм-
ме как в «объективной реальности, рассматриваемой 
со стороны ее внутреннего единства безотносительно 
ко всем тем бесконечно многообразным видоизме-
нениям, в которых и через которые она в действи-
тельности существует» [13, c. 339].  

В. А. Белокрылова в анализе наследия марксизма 
формирует позиции, которые в рамках интерпре-
тации автора статьи могут быть обозначены как 
исходные в постановке вопроса об идейных осно-
ваниях марксистской научно-исследовательской 
программы. Имеется в виду следующий порядок 
исследовательского целеполагания:

1)  позиция необходимости поиска оснований 
марксизма по причине для (предполагает необхо-
димость следования логике научно-исследователь-

ских программ, в которой идея ядра программы яв-
ляется ключевой) и по причине от (предполагает 
снижение рисков «подмены марксизма говорящи-
ми от его имени и имитирующими его симулякра-
ми») [9, c. 60]);

2) позиция отрицания универсализации отдель-
ных фрагментов марксистского наследия как аутен-
тичных для его развития. В данном контексте требу-
ются пояснения, «в каких проблемно-тематических 
ракурсах современники обращаются к марксизму; 
какие интерпретативные схемы и социально-по-
литические технологии демонстрируют структур-
но-методологическую преемственность с марксист-
ским дискурсом» [9, c. 59];

3) позиция опоры на диалектику, в рамках ко-
торой ядро научно-исследовательской программы 
«представляет собой начало, имплицитно содержа-
щее все богатство собственных бесконечных опре-
деленностей» [9, с. 60]; 

4) «позиция признания» невозможности научной 
согласованности в вопросе оснований марксизма по 
причине антидогматичности современного знания 
и по причине «многообразия интерпретаций марк-
сизма» [9, c. 59];

5) позиция снисхождения к новым концепциям, 
генерированным в процессе развития ядра програм-
мы, как к «частным определенностям» марксизма, 
в которых «нельзя рассчитывать обнаружить… весь 
комплекс характерных атрибутов целого» [9, c. 60]. 
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Результаты и их обсуждение

2Здесь и далее перевод наш. – В. М. 

В. А. Белокрылова конституирует ядро марксизма 
посредством апофатической процедуры, т. е. через 
обозначение того, чем не может быть концепция, 
претендующая на звание марксистской. Марксист-
ская концепция не может не быть критичной (апо-
логетической), историчной (внеисторичной), клас-
совой (внеклассовой) [9, с. 61]. Нельзя согласиться 
с критерием критичности как атрибутивным по от-
ношению к марксистской научно-исследовательской 
программе. В ходе работы была выявлена проблема 
критерия излишнего критицизма в обосновании 
сущности марксистской научно-исследовательской 
программы и последующего использования его как 
детерминанты новых неомарксистских изыска-
ний [14]. Основной вывод заключается в том, что 
научно-аналитическая составляющая марксизма 
под влиянием критической детерминанты может 
уступить место ценностно-нормативной рефлексии 
и привести к идеологической ангажированности. 
Чистого критицизма недостаточно для эффектив-
ного познания. С таким основанием марксистская 
научно-исследовательская программа обрекает- 
ся на существование в виде точки зрения о «нехоро-
шей» действительности. Во избежание оценочного 
вектора познания при развитии марксизма можно 
руководствоваться следующими положениями. Во-
первых, необходимо различать критику как отрица-
тельное суждение, критику как обсуждение с целью 
вынести оценку и критику как диалектическую логи-
ку отрицания – негацию [15]. Кроме того, проблема 
заключается не в самом факте отрицательного сужде-
ния, а в уровне теоретико-методологического обеспе-
чения критического подхода. Сербский нео марксист 
М. Маркович отмечал, что «критика не является чем-
то внешним по отношению к социальным наукам», 
ведь она ориентирована на «точное эмпирическое 
описание, анализ и понимание»2 [16, p. 109–110]. 
Как при защите марксистского критицизма можно 
апеллировать к критической традиции классического 
марксизма, так и в доказательстве теоретико-ме-
тодологических подходов критицизма можно ссы-
латься на отцов-основателей марксистского учения. 
У К. Маркса и Ф. Энгельса критическая позиция по 
отношению к капитализму была научно обеспечена 
обширным аналитическим историческим и эмпири-
ческим экономическим материалом. Также нужно 
учитывать, что, хотя критика является признанным 
марксистской детерминантой, в рамках самой марк-
систской научно-исследовательской программы есть 
отрицающие его критический характер направления, 
например сциентистский неомарксизм (структурный 
марксизм, аналитический марксизм, мир-системный 
анализ).

Частично полемизируя с В.  А.  Белокрыловой, 
можно утверждать, что критическая позиция в по-

знании, а также возможная идеологическая анга-
жированность не являются атрибутами марксист-
ской научно-исследовательской программы. Подход 
к марксистскому критицизму как к набору отрица-
тельных суждений об окружающей действитель-
ности есть упрощенное понимание особенностей 
марксизма. Основанием марксизма является клас-
сово-диалектическое ядро, которое ориентирует 
любого исследователя на поиск объективных за-
кономерностей воспроизводства капитализма, чем 
в большей мере и занимались К. Маркс и Ф. Энгельс. 
При этом марксистская идея классово-диалектиче-
ского исторического развития шире, чем диалекти-
ческий материализм и исторический материализм 
в классической марксистской интерпретации, так 
как она несет в себе все марксистское многообразие 
концептуального наполнения этих категорий. 

Во-первых, классический марксистский диа-
лектический материализм не может быть объявлен 
идейной основой марксизма в силу того, что марк-
систы расходятся в ответе на главный вопрос фило-
софии. Неомарксисты Д. Лукач и К. Корш в начале 
1920-х гг. обратились к гегельянским основам марк-
сизма в целях изыскания значения субъективного 
фактора для привнесения его в марксистскую онто-
логию. У Д. Лукача, как и у К. Корша, не было стрем-
ления «перевернуть» марксизм в рамках идеализма. 
Речь шла о придании системе принципов К. Маркса 
«новой целостности» [17, с. 147]. Первоначальный 
гегельянский акцент в неомарксизме есть резуль-
тат изысканий внутри марксизма. Это подтвержда-
ют слова основоположника франкфуртской школы 
Т. Адорно о том, что «гегельянский идеализм» есть 
«собственная идентичность» марксизма [18, p. 95]. 
Д. Лукач детально описал пагубность механическо-
го отделения материи от сознания в общественном 
бытии и признал их нераздельность в качестве 
фундаментального фактора общественной тоталь-
ности [19, с. 391–392].

Во-вторых, классический марксистский истори-
ческий материализм не может быть объявлен идей-
ным основанием всего марксизма в силу того, что, 
признавая формацию как единицу исторического 
развития, марксисты расходятся в ответе на вопрос 
об ее внутренней детерминации. Письма Ф.  Эн-
гельса об историческом материализме не позволя-
ют говорить о классическом марксизме как о кон-
цептуальной защите идеи первенства экономики 
в воспроизводстве капиталистической формации. 
Ф. Энгельс писал: «Экономическое положение – это 
базис, но на ход исторической борьбы также ока-
зывают влия ние и во многих случаях определяют 
преимущественно форму ее различные моменты 
надстройки: политические формы классовой борьбы 
и ее результаты» [20, с. 5]. Классические концепции 
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диалектического и исторического материализма 
в своем каноническом изложении были оформлены 
в рамках партийного марксизма 1930-х гг.3 Россий-
ский исследователь Б. Ю. Кагарлицкий указывал на 
то, что «сам Маркс был марксистом далеко не все-
гда» [21]. По мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, для 
революционной политической борьбы пролетариата 
должны созреть объективные экономические усло-
вия в группе развитых капиталистических стран: 
«Ни одна общественная формация не погибает рань-
ше, чем разовьются все производительные силы, 
для которых она дает достаточно простора, и но-
вые, высшие производственные отношения никогда 
не появляются раньше, чем созреют материальные 
условия их существования в лоне самого старого 
общества» [22, с. 7]. Эти положения классического 
марксизма подверглись ревизии со стороны В. И. Ле-
нина, а затем и И. В. Сталина. В. И. Ленин в работе 
«Государство и революция. Учение марксизма о госу-
дарстве и задачи пролетариата в революции» (1917) 
развивал идеи о насильственной революции, отдавая 
приоритет надстроечным процессам в смене исто-
рических формаций. Так же и для неомарксистов 
экономический детерминизм был несовместим с ре-
волюционным движением за завоевание полити-
ческой власти. В реальной общественной практике 
политика не может не иметь первенства над эконо-
микой [23, с. 278]. Указанный подход принимался нео-
марксистами, которые рассматривали сферы обще-
ственной жизни в диалектическом взаимодействии 
и придерживались принципа взаимного детерми-
низма базиса и надстройки. Данный принцип во-
площен в концепции классового сознания Д. Лукача, 
концепции исторического блока А. Грамши и кон-
цепции сверхдетерминации Л. Альтюссера. Кроме 
того, он нашел свое развитие в творчестве Л. Гольд-
мана, Г. Дебора и Ю. Хабермаса4. Именно принцип 
взаимного детерминизма является исходным для 
неомарксистских исследований и изучения корреля-
ции базисных и надстроечных процессов. По словам 
британского философа Т. Иглтона, в неомарксизме 
модель базис – надстройка представлена горизон-
тально [25, с. 201]. Это позволяет преодолеть эконо-
мический детерминизм и сформировать понимание 
того, что социальное «изменение происходит только 
в определенных пределах, которые устанавливаются 
структурой» общества [26].

В-третьих, классическое марксистское определе-
ние класса не может быть объявлено идейным ядром 
всего марксизма в силу своего отсутствия. Осново-
положники марксизма не осуществили системати-
зированного изложения своей классовой теории. 
По словам белорусского исследователя О. А. Рома-
нова, в широком смысле классы представляют собой 

3Речь идет о главе «О диалектическом и историческом материализме», написанной И. В. Сталиным в 1938 г. для работы 
«Краткий курс истории ВКП(б)».

4Более подробно тема раскрывается в работе [24].

«любые социальные группы, находящие ся по отно-
шению друг к другу в неравном положении и борю-
щиеся между собой» [27, с. 382]. В узком смысле под 
классами О. А. Романов подразумевает такие соци-
альные группы, которые «различаются по их отноше-
нию к средствам производства» [27, c. 383]. При этом 
сам К. Маркс опровергал марксистский характер по-
нимания классов как борющихся социальных групп. 
Он писал: «Буржуазные историки задолго до меня 
изложили историческое развитие… борьбы клас-
сов» [28, с. 424–425]. Линейное прочтение этого по-
ложения К. Маркса означает, что суть марксистского 
подхода к рассмотрению классов заключается в обя-
зательной привязке к фактору производства. Отказ 
от нее свидетельствует о внемарксистском понима-
нии класса. Сравнительная (в рамках классического 
марксизма) интерпретация этого положения указы-
вает на то, что К. Маркс признает буржуазное пони-
мание классов как рабочее, но не как основное для  
марксистского дискурса. Сравнительное (в рам- 
ках марксистской научно-исследовательской про-
граммы) прочтение данного положения означает, 
что доминирующее ленинское определение классов 
«по способам получения и размерам той доли обще-
ственного богатства, которой они располагают», и по 
способности «присваивать труд» является развити-
ем одного варианта марксистского представления 
о классах [29, с. 15], а нео марксистское – другого. 

В неомарксизме конституирован принцип широ-
кого понимания объекта эксплуатации (Э. Балибар, 
А. Негри, М. Хардт). Идея заключается в том, что со-
временный пролетариат – это все трудящиеся совре-
менного капитализма [30, р. 81; 31, с. 63]. Несмотря 
на трансформации неомарксистского поиска совре-
менного пролетариата, установка неомарксистских 
авторов неизменна: уход от метафоры двух лагерей 
(от строгого разделения эксплуататоров и эксплуа-
тируемых) не приближает общество к метафоре со-
циального континуума, простой стратификации или 
всеобщей мобильности и не имеет ничего общего 
с упразднением антагонизма. Как отмечалось фран-
цузским философом Э. Балибаром, в современных 
условиях классовая борьба «принимает множество 
других форм», а классовый конфликт вплетается 
«в ткань многоформенной социальной конфликт-
ности» [12, с. 182, 204]. 

Тезис о широком понимании классов в марксист-
ской научно-исследовательской программе может 
быть обоснован двумя аргументами. С одной сто-
роны, широкое понимание классов не исключает их 
узкое понимание, а несет его в себе как одну из воз-
можных причин классовой борьбы. С другой стороны, 
метод доказательства от противного позволил сде-
лать вывод о том, что невключение экономического 
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(узкого) понимания класса в диалектику классовой 
борьбы приводит марксизм к позитивистской фик-
сации капиталистического менеджмента. Г. Маркузе 
еще в 1930-х гг. говорил о том, что позитивистская 
установка по отношению к существующей социаль-
ности приводит к тому, что «господствующие условия 
общества гипостазируются и человеческая практика 
подчиняется их власти» [32, с. 500–502]. Доминиро-
вание экономического понимания класса определяет 
одну из особенностей современного этапа развития 
неомарксистского направления марксистской на-
учно-исследовательской программы – отсутствие 
категории «классовая борьба» («политическая клас-
совая борьба») как основы научного поиска. Как от-
метил шведский социолог Й. Терборн, «современ-
ной философии борьбы без классов соответствует 
социология классов без борьбы» [33, с. 197]. В XXI в. 
классовая борьба, как категориально обозначенное 
явление, концептуально изучалась в неомарксиз-

ме лишь М. Буравым и Э. О. Райтом, а также актуа-
лизировалась исследованиями российских авторов 
А. В. Бузгалина и А. И. Колганова. Примечательно, что 
К. Маркс и Ф. Энгельс в работе «Немецкая идеология» 
писали: «Отдельные индивиды образуют класс лишь 
постольку, поскольку им приходится вести борьбу 
против какого-нибудь класса; в остальных отноше-
ниях они сами враждебно противостоят друг другу 
в качестве конкурентов» [34, с. 54]. Отсюда можно 
сделать вывод о том, что неотъемлемым идейным 
основанием марксизма должно являться понятие 
«классы», которое определяется как противобор-
ствующие социальные группы, находящиеся по 
отношению друг к другу в неравном антагонисти-
ческом положении вне зависимости от результатов 
экономической конкуренции. В противном случае 
в лакатосовской терминологии речь будет идти о рас-
паде марксистской научно-исследовательской про-
граммы. 

Заключение

Таким образом, идейное основание (своеобраз-
ный символ веры) марксизма заключается в сле-
дующем: капитализм – преходящая общественная 
формация; смена капиталистической формации 
происходит по причине борьбы между антагони-
стическими классами. Классово-диалектическое 
историческое развитие капитализма является три-
виальным, но фундаментальным идейным мини-
мумом марксистской научно-исследовательской 
программы и отражает ее сущность. Она не может 
быть подвергнута тому, что И. Лакатос называл от-

миранием концепций. Марксизм, как направление 
социального познания, есть теоретическая защита 
диалектики и краталогии капитализма, которые яв-
ляются важнейшими идейными принципами для 
тех, кто относит свои исследования к марксистской 
традиции. У марксистских авторов концептуальное 
наполнение классово-диалектической идеи истори-
ческого развития капитализма разнится. Однако это 
и отражает многообразие направлений марксист-
ской научно-исследовательской программы и до-
стигнутых результатов познания.
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