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Инклюзивное развитие экономики, обеспечивающее благосостояние 

всех групп населения, немыслимо без внешней торговли. Как любое госу-

дарство, Беларусь интегрирована в мировые экономические процессы и за-

висит от международной конъюнктуры. Развитие мировой экономики, 

определяемое цифровой трансформацией и связанным с ней сокращением 

цепочек производства, обусловливает регионализацию как активизацию 

экономического сотрудничества отдельных групп государств в определён-

ных сферах деятельности. Для Беларуси одним из важных факторов разви-

тия внешней торговли является участие в Евразийском экономическом со-

юзе (ЕАЭС). 
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Наиболее успешной является интеграция государств, достаточно 

близких по уровню экономического развития. Основными предпосылками 

интеграционного процесса являются: 

– достаточная близость текущего уровня экономического развития 

государств-участников; 

– наличие общих границ, а также исторически сложившихся эконо-

мических связей; 

– схожесть экономических проблем и вызовов, которые стоят перед 

участниками интеграционного объединения [1]. 

В настоящее время ЕАЭС соответствует приведенным критериям не 

в полной мере. Уровень экономического развития государств-участников 

разный, как и масштабы их экономик. Явным лидером является Россий-

ская Федерация, а экономики таких государств как Армения или Кыргыз-

стан дают менее 1% совокупного ВВП Союза. Различны также структура 

экономик (развитие промышленности, энергетического комплекса, сферы 

услуг и др.); степень инклюзивности (включённости регионов и социаль-

ных групп) и уровень благосостояния населения; правовые системы; моде-

ли государственного управления. У одного из государств – членов Союза 

(Армении) нет общих границ с другими государствами-членами.  

В мировой практике расширение и углубление интеграционных про-

цессов, как правило, базируется на развитии рыночных отношений, кото-

рое осуществляется за счет следующих факторов: 

– переход к свободной торговле между странами интеграционного 

объединения; 

– унификация системы импорта из третьих стран на территорию со-

юза и защиты внутренних производств от такого импорта (на начальном 

этапе формирования союза); 

– единая экономическая политика (на начальном этапе формирова-

ния союза); 

– валютный союз или введение единой валюты (на заключительном 

этапе формирования союза) [1]. 

Анализ экономической статистики, а также законодательной базы 

ЕАЭС и государств-участников показывает, что на текущем этапе сформи-

ровались лишь некоторые из указанных выше предпосылок. Режим сво-

бодной торговли, декларированный еще на этапах СНГ и ЕврАзЭС, в пол-

ной мере так и не сложился. Единая экономическая политика находится в 

стадии становления; в последние годы этот процесс замедлился, а по неко-

торым позициям обратился вспять. Вопрос валютного союза периодически 

поднимается на политическом уровне, однако экономических предпосылок 

к его формированию пока нет. На январь 2022 г. доля взаимной торговли в 

общем объеме внешней торговли составила 11,4% (в январе 2021 г. эта до-
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ля составляла 14,9%) [2]. Более поздних данных пока нет.  

Фактические данные свидетельствуют о наличии в Союзе опреде-

лённых проблем. В условиях, когда взаимная торговля составляет лишь 

малую часть внешнеторгового оборота Союза, его участники слабо заинте-

ресованы в согласовании интересов и унификации законодательства. Вме-

сте с тем, ЕАЭС интересен каждому из государств-участников. Мотивация 

в большинстве случаев различна, экономические противоречия остаются, 

однако логика современных экономических процессов ведёт к тому, что 

развитие Союза при условии проведения определённых реформ оправдано 

и целесообразно. 

Как и другие государства-участники, Беларусь заинтересована в до-

ступе к российским ресурсам и рынкам. В условиях регионализации и со-

кращения цепочек производства страны мира всё чаще замыкаются на эко-

номические союзы, такие как ЕС, USMCA (Соглашение о свободной тор-

говле между США, Канадой и Мексикой), АСЕАН и др. Ни одно государ-

ство не способно сегодня развиваться без внешней торговли, иностранных 

инвестиций, международного транспорта, общих с соседями рынков тех-

нологий, труда и т. д. Для Беларуси максимально удобными являются рын-

ки соседних государств, а согласование экономических интересов в целом 

более эффективно в условиях институционального интеграционного объ-

единения, нежели в двусторонних форматах. Поэтому совершенствование 

права ЕАЭС представляет собой актуальную задачу как для Союза, так и 

для каждого из государств-членов. 

Анализ показателей развития экономик государств – членов ЕАЭС и 

их взаимной и внешней торговли даёт основания к следующим выводам: 

– ЕАЭС ценен и полезен с точки зрения географического соседства, 

исторической близости государств-участников, а также объективных про-

цессов регионализации внешней торговли в мировой экономике; 

– на данный момент ЕАЭС не является эффективным интеграцион-

ным образованием, поскольку на него приходится лишь малая часть внеш-

ней торговли государств-участников; 

– повышение эффективности ЕАЭС вряд ли достижимо без совер-

шенствования его правовой базы;  

– реформированию права ЕАЭС должно предшествовать совершен-

ствование внутреннего права стран-участниц, стимулирующее экономиче-

ский рост и развитие внешней торговли в каждой из них; 

– доминирующая роль российской экономики в ЕАЭС объективно 

обусловливает её лидерство в формировании права ЕАЭС, однако пре-

имущества экономического законодательства Российской Федерации сего-

дня неочевидны; 

– расширение компетенции регуляторных органов, таких как, в част-



190 

ности, Евразийская экономическая комиссия (ЕЭК) и ее структуры, на 

данном этапе вряд ли оправдано. 

Углубление интеграции в форме расширения компетенции органов 

ЕАЭС давно продвигается в литературе. Так, в докладе «Евразийская эко-

номическая интеграция: перспективы развития и стратегические задачи 

для России», подготовленном в 2019 г. специалистами Высшей школы 

экономики, предлагается учредить и наделить специальными полномочия-

ми целый ряд «наднациональных» структур: позиции специальных пред-

ставителей государств-членов с постоянным штатом и полномочиями опе-

ративного реагирования на инициативы ЕЭК; постоянно действующий ин-

ститут Евразийского экономического совета со своим секретариатом; по-

стоянно действующий орган наднационального взаимодействия для обес-

печения контроля и регулирования экономической политики стран-членов 

и др. Авторы доклада также полагают, что «нельзя допускать ослабления 

или упразднения механизмов контроля и принуждения государств-членов 

к выполнению взятых на себя обязательств» [3]. 

С.Ю. Глазьев, Член Коллегии (Министр) по интеграции и макроэко-

номике ЕЭК, также предлагает значительное расширение штата и полно-

мочий органов ЕАЭС. По его мнению, необходимо наделить Евразийскую 

экономическую комиссию (ЕЭК) полномочиями по корректировке им-

портного тарифа и введению защитных мер. ЕЭК также должна принимать 

решения об изменении ставок Единого таможенного тарифа. Автор пред-

лагает исключить возможность применения права вето по ряду вопросов; 

наделить ЕЭК полномочиями по ведению статистической базы Союза, по 

унификации норм регулирования экспорта продовольствия и сельскохо-

зяйственных товаров и др.; сформировать Фонд развития ЕАЭС, разрабо-

тать и внедрить механизм стабилизации валютных курсов, подготовить 

предложения по введению наднациональной расчетной единицы и др. 

Предлагается также наделить ЕЭК полномочиями по расследованию ма-

нипуляций финансовым рынком и, в конечном счете, «представляется со-

вершенно необходимым провести гармонизацию норм уголовной и адми-

нистративной ответственности за нарушение союзного законодательства» 

[4]. При этом в структуре ЕЭК в настоящее время функционируют Совет, 

Коллегия, 25 департаментов, научно-технический совет, Консультативный 

совет по взаимодействию ЕЭК и Делового совета ЕАЭС и 23 консульта-

тивных комитета, в каждом из которых до 10 подкомитетов и рабочих 

групп. Общая численность персонала ЕЭК еще до создания ЕАЭС, на ян-

варь 2013 г., составляла более 1000 человек. С расширением Союза до 5 

членов она ещё увеличилась. 

В Стратегических направлениях развития Евразийской экономиче-

ской интеграции до 2025 года приведенные выше предложения отражения 
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не нашли, что свидетельствует о неготовности государств-членов карди-

нально расширять полномочия органов Союза, передавая соответствую-

щие функции на его уровень.  

Основными проблемами развития интеграционных процессов в 

ЕАЭС специалисты называют необходимость наращивания товарооборота 

между странами и увеличение доли таких участников, как Армения и Кыр-

гызстан; различия в подходах к таможенно-тарифному и нетарифному ре-

гулированию; неравный уровень развития таможенного администрирова-

ния стран-участниц на национальном уровне, что усложняет процедуру 

перемещения товаров по таможенной территории и требует от участников 

внешнеэкономической деятельности подготовки дополнительных доку-

ментов на перемещаемые товары [1]. Исходя из этого, – полагают Н.Ф. Ог-

нева и И.В. Броян, – главная задача для всех участников ЕАЭС заключает-

ся в укреплении экономических связей между странами, гармонизации та-

моженного законодательства на национальном уровне с учетом соблюде-

ния суверенитета государств и их интересов, что является одним из самых 

сложных вопросов [1, с. 46–48]. 

Нам представляется, что на данном этапе для стимулирования внеш-

ней торговли и, в конечном счёте, роста потенциала инклюзивной эконо-

мики, необходимо сместить акценты в пользу совершенствования нацио-

нального законодательства о внешней торговле.  

Представляется целесообразным при выработке государственной по-

зиции по вопросам евразийской интеграции исходить из того, что суще-

ствующие институциональные структуры и полномочия исполнительных 

органов достаточны, а по некоторым позициям даже, возможно, избыточ-

ны (численность персонала, количество департаментов, консультативных 

органов и др.). 

Унификация законодательства в рамках Союза должна происходить 

постепенно, по инициативе государств-участников и базироваться на пере-

довом опыте наиболее успешных, а не крупных, государств-участников, а 

также на опыте стран за пределами Союза, если они демонстрируют хоро-

шую динамику и устойчивый инклюзивный рост.  

Необходимо принять законодательные, финансовые и организацион-

ные меры по стимулированию внешней торговли и укреплению позиций 

отечественных субъектов хозяйствования на внешних рынках. Улучшение 

экономического положения предприятий, усиление конкурентоспособно-

сти товаров и услуг, включение во внешнюю торговлю малых и средних 

предприятий и, в итоге, инклюзивный рост внешнеторгового оборота бу-

дет способствовать, в том числе, развитию интеграционных процессов. 

Действующий Закон Республики Беларусь «О государственном регу-

лировании внешнеторговой деятельности» 2004 г. с момента принятия ни 
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разу не изменялся, что, возможно, свидетельствует не столько о его высо-

ком качестве, сколько об отсутствии интереса со стороны законодателя к 

предмету регулирования – внешнеторговой деятельности предприятий. 

Для сравнения, российский Закон «Об основах государственного регули-

рования внешнеторговой деятельности» 2003 г. [5] изменялся уже 16 раз. 

Действующий Закон предусматривает 4 метода государственного ре-

гулирования внешнеторговой деятельности: таможенно-тарифное регули-

рование; нетарифное регулирование; запреты и ограничения внешней тор-

говли услугами и объектами интеллектуальной собственности; меры эко-

номического и административного характера, содействующие развитию 

внешнеторговой деятельности. Из этих четырёх три в настоящее время пе-

реданы на уровень ЕАЭС. Однако, во-первых, это не означает, что нацио-

нальный законодатель должен отказаться от собственной роли в регулиро-

вании указанных процессов. Во-вторых, потенциал четвертого из назван-

ных методов, – «мер экономического и административного характера, со-

действующих развитию внешнеторговой деятельности», – задействован 

далеко не в полной мере. Так, например, предусмотренные ст. 36 Закона 

программы развития внешнеторговой деятельности не разрабатывались и 

не принимались, а большинство мероприятий по стимулированию внеш-

ней торговли были направлены на развитие отдельных субъектов хозяй-

ствования.  

Как представляется, пришло время для разработки инклюзивной 

программы развития внешней торговли, содержащей стимулирующие ме-

ры для предприятий всех форм собственности, ведущих внешнеторговую 

деятельность, особенно малых и средних предприятий. 

Поддержка внешнеторговой деятельности, как представляется, мо-

жет иметь следующие формы: 

– увеличение количества предприятий, участвующих во внешнетор-

говой деятельности, в том числе за счет частного сектора; 

– стимулирование малых и средних предприятий к экспорту товаров 

и услуг за счет льготного кредитования и организационной поддержки; 

– организация диалога между государственными органами и бизне-

сом для совместного выявления и решения проблем; 

– аккумулирование и публикация актуальной аналитической инфор-

мации о зарубежных рынках и условиях торговли на них и др. 

Таким образом, важным фактором развития внешней торговли Бела-

руси является участие в ЕАЭС. Однако в условиях, когда взаимная торгов-

ля составляет лишь малую часть внешнеторгового оборота ЕАЭС, его 

участники слабо заинтересованы в согласовании мер экономической поли-

тики и, соответственно, унификации законодательства. Реформированию 

права ЕАЭС должно предшествовать совершенствование внутреннего пра-



193 

ва стран-участниц, стимулирующее инклюзивный экономический рост и 

развитие внешней торговли в каждой из них. Расширение компетенции ре-

гуляторных органов, таких как, в частности, ЕЭК и ее структуры, на дан-

ном этапе вряд ли оправданно. Для стимулирования внешней торговли и 

роста экономики целесообразно сместить акценты в пользу совершенство-

вания национального законодательства о внешней торговле. 
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