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С 1 января 2021 г. функционирует Автоматизированная информаци-

онная система исполнения денежных обязательств (далее – АИС ИДО). 

Простота и частота использования АИС ИДО в отношении физических лиц 

поставила вопрос о соблюдении их иммунитетов, предусмотренных актами 

иного, чем банковское, законодательства, и как следствие, о правовой при-

роде полномочий банков при исполнении платежных требований взыска-

телей. 
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В литературе по вопросам исполнительного производства, принуди-

тельного исполнения юрисдикционных актов широко распространена по-

зиция о том, что банки и небанковские кредитно-финансовые организации 

(далее – банки) являются субъектами, наделенными полномочиями по 

принудительному исполнению юрисдикционных актов [1, с. 113, 137; 2, 

с. 69; 3, с. 67; 4, с. 10; 5, с. 59; 6, с. 607; 7, с. 281]. С точки зрения граждан-

ского права осуществление исполнения банком путем безакцептного спи-

сания денежных средств на основании платежных требований взыскателей 

является принудительным исполнением, не может рассматриваться как ис-

полнение добровольное [8, с. 63]. Российскими авторами группа субъектов 

с полномочиями по принудительному исполнению, в которую входят бан-

ки, наниматели и некоторые другие субъекты, обозначается термином «ис-

полнительские агенты» [напр., 4, с. 59; 5, с. 10]. 

В тоже время в работах по банковскому праву исполнение платеж-

ных требований на основании исполнительных документов, зачастую не 

рассматриваются в качестве полномочий по принудительному исполне-

нию, в составе публично-правовых функций банка, к которым относят 

такие контрольные функции как контроль за ведением кассовых операций 

и выполнение фанкций агента валютного контроля [9; 10; 11 и др.], рас-

сматривается как деятельность в рамках отношений банк–клиент. В то же 

время иная позиция, об отнесении исполнения платежных требований на 

основе исполнительных документов к публичной функции, тоже встреча-

ется [12]. 

В основе возможности исполнения платежных требований в безак-

цептном порядке лежит правовая связь банка-отправителя и должника (до-

говор банковского счета). Юридическим основанием полномочий банков 

по принудительному исполнению являются нормы ст. 238 Гражданского 

кодекса Республики Беларусь от 7 дек. 1998 г. № 218-З (далее – ГК) «Об-

ращение взыскания на имущество по обязательствам собственника» (кото-

рая имманентно предполагает отчуждение имущества должника по при-

нуждению), ст. 127 Банковского кодекса Республики Беларусь от 

25 октября 2000 г. № 441-З [14] (далее – БК) «Общие условия наложения 

ареста и обращения взыскания на денежные средства и иное имущество, 

находящиеся в банке», ст. 207 БК. Часть 3 ст. 127 БК, в частности, преду-

сматривает возможность «обращения взыскания на денежные средства и 

иное имущество физического и юридического лица, находящиеся на сче-

тах, во вкладах (депозитах) или на хранении в банке, допускается в случа-

ях, определенных законодательными актами Республики Беларусь, по … 

исполнительным документам». В развитие положений ст. 127 БК дей-

ствуют положения ст. 207 БК: «При обращении взыскания на денежные 

средства плательщика, находящиеся на счетах в банке и небанковской кре-
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дитно-финансовой организации, списание этих средств со счетов произво-

дится в бесспорном порядке платежными требованиями, оформленными на 

основании исполнительных надписей нотариусов или иных исполнитель-

ных документов, решения (распоряжения) уполномоченного государ-

ственного органа или уполномоченной организации (должностного лица) в 

случаях, предусмотренных законодательными актами Республики Бела-

русь». Возможность исполнения исполнительных документов банками без 

возбуждения исполнительного производства заложена и в ч. 1 ст. 41 Зако-

на Республики Беларусь от 24 октября 2016 г. № 439-З «Об исполнитель-

ном производстве» (далее – Закон «Об исполнительном производстве»). 

Полагаем, такие права банков-отправителей в отношении счетов 

своих клиентов (должников по исполнительному документу) никак не 

охватываются договором банковского счета: платежное требование для 

безакцептного списания формируется взыскателем, который зачастую яв-

ляется клиентом другого банка, не связанного договорными отношениями 

с банком-отправителем. Отношениями банк–клиент охватываются только 

действия по выставлению платежного требования взыскателем, проверке 

банком взыскателя правильности его формирования. Автор проанализиро-

вал свои договоры расчетного счета, ни в одном из них не было упомина-

ния даже о возможности списания банком денежных средств в безакцепт-

ном порядке, что, собственно, является абсолютно ожидаемым, исходя из 

ст. 197 БК, которая содержит определение договора банковского счета. 

Исполнением платежных требований, основанных на исполнитель-

ных документах, обеспечивается исполнение судебных актов, а также ак-

тов иных юрисдикционных органов. Исполнение при этом является завер-

шающим этапом защиты, предоставляемой государством тем или иным 

правам. Правоохранительная функция может реализовываться как госу-

дарственными органами, так и с санкции государства субъектами частного 

права. Ввиду того, что 1) в отношении исполнения таких требований ис-

пользуется термин «обращение взыскания на имущество», которое являет-

ся процедурой принудительного исполнения, 2) в основе таких платежных 

требований лежит исполнительный документ, выданный юрисдикционным 

органом на основании юрисдикционного акта, 3) исполнение таких требо-

ваний основано на императивной норме законодательства и не охватывает-

ся договорными отношениями банк-клиент, мы приходим к выводу, что 

исполнение банком в безакцептном порядке платежных требований, осно-

ванных на исполнительном документе, относится к публично-правовым 

функциям банка. 

При принудительном взыскании денежных средств с юридических 

лиц взыскание через банк являлось и является повсеместным. В отноше-

нии физических лиц – должников такой способ был допустимым, однако 
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применялся нечасто, т.к. предварительное предъявление исполнительного 

документа в банк, обслуживающий должника – физическое лицо, не явля-

лось обязательным для возбуждения исполнительного производства, и 

взыскателю было затруднительно самостоятельно получить информацию о 

счетах должника. Не исключено обращение взыскания на счета физиче-

ских лиц и в силу положений БК. Анализ норм Указа Президента Респуб-

лики Беларусь № 414 от 16 октября 2018 г. «О совершенствовании безна-

личных расчётов» (далее –Указ № 414) и положения о порядке осуществ-

ления безналичных расчетов посредством АИС ИДО и ее функционирова-

ния, утвержденного постановлением Совета Министров Республики Бела-

русь и Национального банка Республики Беларусь № 432/11, (далее – По-

ложение) также показывает, что исполнение посредством АИС ИДО 

требований без акцепта в отношении физических лиц (должников) допу-

стимо (пояснение 1 к подп. 1.1 п. 1 Указа № 414). 

Основная проблема при исполнении платежных требований, сфор-

мированных на основании исполнительных документов, в отношении фи-

зических лиц посредством АИС ИДО в том, что действующие норматив-

ные правовые акты не содержат норм, которые позволяли бы учитывать 

имущественные иммунитеты, установленные законодательством для 

должников – физических лиц (ст. 108 Трудового кодекса Республики 

Беларусь от 26 июля 1999 г. № 296-З (далее – ТК); ст.ст. 104, 107–109 За-

кона «Об исполнительном производстве»). Заработная плата, пенсия и по-

собия, в том числе и после производства удержаний по исполнительным 

документам, произведенных нанимателями, в настоящее время в основном 

зачисляются на счета должников, что может привести к повторным удер-

жаниям выше установленных размеров. 

П. 10 Указа № 414 содержит указание о недопустимости «взыска-

ния со счетов физических лиц в банках в бесспорном порядке денежных 

средств 1) на которые такое взыскание не может быть обращено в соот-

ветствии с законодательными актами, 2) в размере, превышающем раз-

мер удержаний, установленный законодательными актами», однако им-

мунитеты физических лиц в Положении не отражены и не применяются 

при обращении взыскания на их счета посредством АИС ИДО, нарушая, 

в том числе, положения п. 1 ст. 8 и п. 2 ст. 10 Конвенции об охране зара-

ботной платы от 8 июня 1949 г. № 95 (далее Конвенция МОТ № 95). В 

отношении юридических лиц возможность учитывать имущественные 

иммунитеты (в частности иммунитеты специальных счетов) Положением 

предусмотрена (абз. 4 подп. 37.1; абз. 4 подп. 37.2; п. 40). 

Причина сложившейся ситуации видится среди прочего в том, как 

определены пределы правового регулирования общественных отношений, 

субъекты, на которых оно распространяется, ТК и Законом «Об исполни-
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тельном производстве» в контексте норм о размерах удержаний из зара-

ботной платы. Так, ТК регулирует применение удержаний нанимателями 

(ст. ст. 3, 4 ТК), а Закон «Об исполнительном производстве» – органами 

принудительного исполнения (абз. 7 ст. 1, ч. 1 ст. 2 Закона «Об исполни-

тельном производстве»). Таким образом, исходя из буквального толкова-

ния положений ТК и Закона «Об исполнительном производстве» имуще-

ственные иммунитеты, установленные этими актами в отношении заработ-

ной платы и выплат, приравненных к ней, подлежат применению нанима-

телями и органами принудительного исполнения, но не банками, а следо-

вательно, отсутствие таких иммунитетов в Положении не нарушает п. 10 

Указа № 414.  

Иначе этот вопрос решен, например, в Российской Федерации (ч. 2 

ст. 7, ч. 4-1 ст. 70, ст.ст. 99 и 101 Федерального закона Российской Федера-

ции от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», 

ч. 3 ст. 27 Федерального закона Российской Федерации от 2 декабря 1990 г. 

№ 395-1 «О банках и банковской деятельности», приказ Минюста России 

от 27 декабря 2019 г. № 330). 

При этом в настоящее время законодательством Республики Бела-

русь механизм, позволяющий должнику получить возврат сумм, удержан-

ных банком после производства удержаний нанимателем, отсутствует. Для 

решения данной проблемы, полагаем, необходимо внести изменения в БК 

относительно необходимости применения ограничений удержаний, преду-

смотренных Законом «Об исполнительном производстве», дополнить пра-

вила функционирования АИС ИДО соответствующими положениями, ко-

торые позволят учитывать такие ограничения либо ввести запрет на обра-

щение взыскания на счета физических лиц, на которые зачисляется зара-

ботная плата и приравненные к ней выплаты, посредством АИС ИДО ина-

че как при внесении информации об исполнительном документе в систему 

судебным исполнителем.  

Таким образом, проведенный анализ позволил прийти к следующим 

выводам: 

1. Безакцептное списание денежных средства на основании платеж-

ных требований взыскателей является полномочием в рамках публично-

правовой функции принудительного исполнения. 

2. Банковское законодательство в настоящее время не учитывает га-

рантии, установленные Трудовым кодексом, законодательством об испол-

нительном производстве в отношении заработной платы и приравненных к 

ней доходов, что приводит к несоблюдению положений Конвенция об 

охране заработной платы. 

3. Для решения данной проблемы целесообразно внести изменения в 

Банковский кодекс о необходимости применения ограничений удержаний, 
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предусмотренных Законом «Об исполнительном производстве»; дополнить 

правила функционирования АИС ИДО положениями, которые позволят 

учитывать такие ограничения либо ввести запрет на обращение взыскания 

на счета физических лиц, на которые зачисляется заработная плата и при-

равненные к ней выплаты, посредством АИС ИДО иначе как при внесении 

информации об исполнительном документе в систему судебным исполни-

телем. 
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