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Исследование проблемы реализации субъективного права на получе-

ние публичной услуги имеет важное научно-теоретическое и прикладное 

значение, поскольку отражает общие и отличительные черты в структуре 

субъективных прав и одновременно недопустимость признания права на 

публичные услуги как предмета частноправовых отношений. В теории 

права общепринятой является позиция, что субъективное право, как струк-

турный элемент правоотношения – это принадлежащая управомоченному 

в целях удовлетворения его интересов мера дозволенного поведения, обес-

печенная юридическими обязанностями других лиц [1, с.114]; [2, с.65].   
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Анализ источников позволяет классифицировать высказанные в 

науке точки зрения на содержание субъективных прав и условно выделить 

теорию негативного содержания субъективного права, разработанную и 

внедренную советскими теоретиками и цивилистами, которые    рассмат-

ривали субъективное право, прежде всего, как притязание и закрепленную 

за лицом возможность привести в действие государственный аппарат для 

принятии мер принуждения против обязанного лица в случае неисполне-

ния последним своей обязанности [3, с.9];[4, с.78];[5, с.109]; и теорию по-

зитивного содержания субъективных прав, нашедшую свое отражение в 

современных исследованиях, и основанную на признании юридической 

природы субъективного права как дозволенного правопорядка управомо-

ченного лица действовать для удовлетворения своих законных интересов. 

Ученые подчеркивают, что для субъективного права одинаково важно как 

поведение, дозволенное управомоченному, так и поведение, предписанное 

обязанному [6, с.672];[7, с.538-539].  

По справедливому замечанию В.А. Токарева «природа субъективных 

публичных прав представляется двойственной: юридической и социально-

политической, поскольку их признание и защита преследуют сразу не-

сколько целей: ограничение государственной власти и обеспечение осу-

ществления законных интересов индивидов». По мнению автора, «субъек-

тивные публичные права разделяются на три категории: права на участие 

во власти, права на свободу от власти и права на содействие власти» [8, 

с.18]. Убедительными являются и мнения, согласно которым «соответ-

ствующие субъективным публичным правам частных лиц обязанности 

публичных органов не являются обязанностями-правами, ибо они не мо-

гут отказаться от осуществления своих обязанностей в публично-правовом 

отношении либо произвольно изменить их, не нарушая законы» [9, с.60]; 

[10, с.78].  А. И. Елистратов высказал интересную мысль о том, что «пуб-

личный характер правоотношений между администрацией и гражданином 

выдвигает в составе этих отношений на первый план элемент правовой 

обязанности» [цит.11, с.88].  

Публично-правовая природа субъективного права предопределяется 

наличием обязанностей по удовлетворению индивидуальных интересов 

получателей услуг. Как следствие, совершенно правильным видится точка 

зрения, что субъективное право может быть сформулировано в виде пря-

мого указания в норме права на возможность требовать от органа пред-

принять определенное действие. В.Н. Бибило справедливо отмечает, что 

«субъективное право отражает тот факт, что принадлежащее ему право за-

висит в определенных пределах от его личного усмотрения» [12].  

Таким образом, мы придерживаемся позиции, что субъективное пра-

во на получение публичной услуги является «правом требования».  При 
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этом «право требования» обретает свое становление не в процессе взаимо-

действия, а посредством личной заинтересованности. По своему юридиче-

скому значению право требования может быть охарактеризовано в каче-

стве правомочия на совершение определенный действий – административ-

ных процедур. Оно является своего рода вспомогательным средством и 

призвано обеспечить исполнение юридической обязанности органом госу-

дарственного управления. Юридическая природа данного субъективного 

права заключается в том, что объективный правопорядок предоставляет 

управомоченному инструментарий, при помощи которого он выражает 

свой интерес и волю с целью побудить другую сторону правоотношения 

исполнить юридическую обязанность. При реализации публичной услуги 

право требования с корреспондирующей ему юридической обязанностью 

образует основу управленческого правоотношения. Данный тезис под-

тверждается и тем, что в структуру субъективного права на получение 

публичных услуг входят правомочия требовать от обязанной стороны со-

вершения конкретных действий и защиты от нарушений со стороны обя-

занной стороны. Соответственно указанным правомочиям корреспонди-

руют обязанности стороны: совершить административное действие или 

устранить нарушение. 

Право требования следует отличать от права на активные действия, 

содержание которого состоит в возможности лица самому совершать юри-

дически значимые активные действия. В отличие от права требования дан-

ное правомочие представляет собой право на дозволенное поведение, ко-

торое, прежде всего, касается самого управомоченного, жизненный инте-

рес которого удовлетворяется при помощи его собственных действий ак-

тивного характера. Удовлетворение интереса достигается либо путем непо-

средственной деятельности управомоченного, либо наступлением обяза-

тельных юридических последствий. 

Таким образом, правовое регулирование субъектного состава право-

отношений, обусловленных реализацией публичных услуг, должно вклю-

чать как права и обязанности услугополучателей, так и обязанности услу-

годателей. 

 Несмотря на то, что развитие доктрины публичных субъективных 

прав сдерживает доминирующий в науке «управленческий» подход с мо-

нистической концепцией предмета отрасли [13, с.12], а реализация права 

на получение публичной услуги осуществляется посредством норм  как 

публичного, так и частного права, в  контексте нашего исследования мы 

придерживаемся точки зрения, что субъективное право на получение пуб-

личных услуг обладает исключительно административной природой, то 

есть для его реализации должен предусматриваться административно-

правовой механизм.  
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К сожалению, отечественная наука обходит стороной вопросы со-

держания и выделения структурных элементов административно-

правового механизма обеспечения реализации субъективных прав. В целях 

комплексного анализа стоит обратиться к теории права, где понятие «пра-

вовые средства» рассматривается как разностороннее правовое явление с 

неодинакового рода содержанием.  По мнению одних авторов, «правовые 

средства – это институциональные явления правовой действительности, 

выражающиеся в инструментах (установления, формах) и деяниях (техно-

логии), с помощью которых удовлетворяются интересы субъектов права и 

обеспечивается достижение социально полезных целей» [14, с.56];[15, 

с.359]; [16];[17, с.14];[18, с.9]. Другие исследователи, понятие «правовые 

средства», анализирует в контексте понятия «правовое регулирование» и 

полагают, что система правовых средств – есть механизм правового регу-

лирования, основными структурными элементами которого являются нор-

мы права, правоотношения и акты реализации прав, свобод, законных ин-

тересов и обязанностей [19, с.306];[20, с.470]; [2,с. 350].  

Обобщая данные, выделенные теорией права, под административно-

правовым механизмом мы понимаем совокупность административно-

правовых средств, которые оказывая влияние на управленческие отноше-

ния, создают и формируют их в соответствии с задачами государства. И 

если основными элементами механизма правового регулирования наряду с 

нормами административного права являются административные правоот-

ношения, акты применения административного права, акты реализации 

административного права, то элементами административно-правового ме-

ханизма реализации публичных услуг служат принципы государственного 

управления, административно-правовые и процедурные формы, админи-

стративные методы и административно-договорные инструменты. Со-

гласимся с К.С. Кавериной, которая в своем научном исследовании указы-

вает, что «механизм реализации норм административного права - это си-

стема взаимосвязанных и взаимодействующих между собой нормативно-

институциональных, процедурно-процессуальных и инструментальных 

элементов, с помощью которых осуществляется и обеспечивается много-

образная управленческая деятельность…» [21]. 

В заключение отметим, что административно-правовые средства 

имеют ключевое значение для утверждения нового методологического и 

научного подходов, которые отражают явления правовой действительно-

сти в целях эффективного обеспечения субъективного права на получение 

публичных услуг. 
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