
жение и ряд других, выдвинутых ав­
тором, позволили ему осуществить бо­
лее глубокий анализ вопросов обоб­
ществления производства и становле­
ния общественной собственности на 
средства производства, шире раскрыть 
активную роль личного фактора в 
обобществлении производства, рас­
смотреть обобществление производст­
ва как материальную основу планиро­
вания социалистической экономики. 
Плодотворной составной частью даль­
нейших исследований становления об­
щественной собственности на средства 
производства следует считать исполь­
зование теоретических выводов 
К. Маркса о трех формах собственно­
сти для анализа экономических явле­
ний: собственности на условия труда, 
собственности на орудия труда и соб­
ственности на материальные жизнен­
ные средства (с. 32).

Заслугой автора является обосно­
вание теоретических положений бога­
тым фактическим материалом, отра­
жающим экономическую деятельность 
Коммунистической партии и Советско­
го правительства в переходной пери­
од, привлечение результатов теорети­
ческих исследований, опубликован­
ных в стране в начальный период ста­
новления социалистического общества. 
Анализ теоретических положений, 
выдвигаемых советскими экономиста­
ми в тот период, показывает сегодня, 
в каких случаях наши предшественни­
ки были близки к истине, в каких 
случаях они ошибались, помогает по­
нять причины ошибок. Критический 
анализ некоторых теоретических по­
ложений советских экономистов 20-х— 
30-х годов знакомит читателя еще с 
одним аспектом исторического насле­
дия советской экономической мысли, 
позволяет также раскрыть ошибоч­
ность теоретических позиций совре­
менного маоизма.

Вместе с тем, отдельные поставлен­
ные в исследовании сложные вопросы, 
положения требуют доработки. Так, 
дальнейших исследований требует 
методологически верное положение о 
единстве и различии изучаемых по­
литической экономией социализма и 
экономической теорией социализма 
экономических явлений (с. 9—21). 
Нуждается в более полном раскрытии 
положение автора о том, что «эконо­
мические отношения свойственны и 
производительным силам, и той части 
общественных отношений, которые 
рассматриваются как производствен­
ные отношения» (с. 21). Требует бо­
лее обстоятельного раскрытия и воп­
рос о преобразовании товарного про­
изводства в нетоварное (с. 154—155). 
Автор не всегда четко выделяет эко­
номические отношения из группы 
других общественных отношений.

В целом, рецензируемая работа 
представляет собой серьезное теоре­
тическое исследование, отвечает на 
ряд вопросов практики строительства 
коммунистического общества.

Э. М. Калинин

Советское строительство. / Под ред. 
А. А. Головко.—Минск: «Вышэйшая 
школа», 1979.—280 с.

В рецензируемой книге, которая 
является учебным пособием, отраже­
на специфика советского строительст­
ва в Белорусской Советской Социали­
стической республике, раскрывается 
практика применения конституции и 
законодательства, регламентирующих 
деятельность Советов БССР. Можно 
поддержать предложение авторов о 
разработке «учебных пособий по со­
ветскому строительству в каждой со­
юзной республике. Их издание будет 
способствовать взаимному распростра­
нению опыта советского строительства 
между республиками...» (с. 13).

Книга вносит определенный вклад 
в научный анализ многогранной прак­
тики советского строительства. Само­
го пристального внимания заслужива­
ет новаторский подход авторского 
коллектива к структуре пособия. Весь 
излагаемый материал разграничен на 
общую и особенную части, что позво­
лило выделить проблемы предмета и 
задач советского строительства, си­
стемы построения Советов народных 
депутатов, принципов и стиля совет­
ской организационной работы, кото­
рые характеризуют основы научной 
организации деятельности Советов и 
их исполнительно-распорядительного 
аппарата.

К сожалению, в общей части не­
четко сформулированы некоторые 
проблемы научной организации дея­
тельности Советов. Желательно воп­
росы планирования, использования 
организационных и иных методов уп­
равления, стиля работы сосредото­
чить в общей части пособия. На наш 
взгляд, авторы необоснованно отно­
сят к организациям общественной са­
модеятельности и добровольные об­
щества (с. 269), действующие на иной 
основе, нежели самодеятельные орга­
низации. Взаимодействию Советов с 
общественными организациями, види­
мо, следовало посвятить специальную 
главу в рампах общей части пособия. 
Нельзя согласиться с тем, что норма­
тивными указами президиумов Вер­
ховных Советов «обычно устанавли­
вается правовая ответственность» 
(с. 87), что распоряжение—акт, регу­
лирующий какой-либо единичный слу­
чай (с. 196).

Отмеченные недостатки не снижа­
ют практической и научной ценности 
учебного пособия. Оно может слу­
жить серьезным подспорьем при изу­
чении советского строительства как 
студентами юридических и неюриди­
ческих вузов, так и практическими 
работниками.

Д. Н. Бахрах, В. Д. Свинцов


