
утверждением вкуса. Отличается эстетический вкус от эстетических взгля­
дов непосредственностью реакции на эстетическое явление. Благодаря 
взаимосвязи вкуса с эстетическими взглядами вкус обладает нормативно­
стью, но он не представляет собой систему норм, как эстетические взгля­
ды, а является субъективным преломлением этих норм в оценке конкрет­
ных явлений.

Многие авторы, в частности А. Молчанова, J1. Зеленов, Н. Сурин 11, 
указывают на такое рациональное свойство эстетического вкуса, как мера, 
представляющее характеристику эстетических явлений с их качественной 
и количественной стороны. Мера, считают авторы, выступает во вкусе в 
«снятом» виде: рациональное еще не понятие, а чувственное отличается 
от элементарных ощущений и восприятий. Если говорить о логической свя­
зи меры и вкуса, то эстетический вкус можно представить как меру осво­
енности мира человеком по законам красоты, в нашем контексте — вкус 
есть мера соотношения рационального и эмоционального.

Завершенность суждения вкуса выражается в эстетической оценке. 
И чем выше чувственное и рациональное, тем выше эстетический вкус и 
качественнее оценка эстетического явления, которая, с одной стороны, яв­
ляется оценкой чувственной, эмоциональной, а с другой— эстетическая 
оценка связана с мыслительным процессом познания, с выработкой крите­
риев оценки. Эстетическая оценка выступает как мера вкуса, указывает 
на его качество.

Таким образом, вкус есть качество личности, такая ее способность, ко­
торая представляет собой диалектическое единство чувственно эмоцио­
нальной и логически понятийной оценки, проявляющееся в системе эстети­
ческого субъектно-объектного отношения, и выражается в особых психиче­
ских реакциях личности.
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А. И. КУМАЧЕВ

ОТНОШЕНИЕ КАК ЕДИНСТВО ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЕЙ

С понятием отношения, так или иначе, имеют дело исследователи, ра­
ботающие в самых различных областях знания. Математики оперируют 
отношениями абстрактных множеств, физики— отношениями физических 
величин, биологи исследуют отношения в живом мире, социологов интере­
суют общественные отношения. Если говорить о философии, то уже основ­
ной вопрос философии является вопросом об отношении мышления к бы­
тию. Однако до сих пор все еще нет достаточно полного определения этой 
категории. В имеющихся определениях, как правило, отражаются какие-ли­
бо отдельные характеристики отношения. Для иллюстрации можно приве­
сти несколько примеров.

Так, М. Новоселов определяет отношение как «способ (род) бытия 
(и познания)»1. В. Н. Сагатовский трактует отношение как «различие или 
тождество вещей в одном множестве, тождественных в другом множест­
ве» 2. А. И. Уемов полагает, что «отношением будет называться то, что
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образует вещь из разных элементов» 3. И. И. Новинский определяет отно­
шение как единство связи и ограниченности4. По мнению авторов
В. И. Свидерского и Р. А. Зобова, отношение представляет собой «част­
ный класс связей» и означает «особую опосредованную взаимозависимость 
состояний, свойств, связей и отношений на основе движения материи и ее 
атрибутов» 5.

В основу приведенных определений полагается либо указание на все­
общность отношений, либо такие моменты, как тождество и различие, ли­
бо единство связи и изолированности, либо только связь. Как замечал
В. И. Ленин, «дефиниций может быть много, ибо много сторон в предме­
тах» 6. Это замечание с полным основанием может быть отнесено и к ка­
тегории отношения, для которой в качестве таких сторон можно рассматри­
вать не только соотносящиеся предметы, но и моменты тождества и раз­
личия, связи и изолированности, характеризующие, так сказать, «продоль­
ное» сечение отношения предметов. Имея в виду большое методологиче­
ское значение категории отношения, представляет интерес рассмотреть ее 
как сложное, внутреннее противоречивое, многогранное понятие.

Ф. Энгельс, останавливаясь на рассмотрении исходного экономическо­
го отношения в «Капитале» К. Маркса, замечал: «уже самый факт, что это 
есть отношение, означает, что в нем есть две стороны, которые относятся 
друг к другу» 7. Если в качестве таких двух сторон отношения рассматри­
вать отдельные предметы или явления действительности, то в силу много­
качественной их природы реальное отношение будет представлено целым 
спектром различных отношений по разным основаниям. Совокупность этих 
отдельных отношений будет характеризовать собой некоторое «интеграль­
ное» отношение предметов. Во всей этой совокупности простейшим отно­
шением («клеточкой») является отношение предметов по одному основа­
нию. Анализ такого простейшего отношения позволяет вскрыть не только 
противоречивость отношения предметов по разным основаниям, когда го­
ворят, например, о том, что предметы тождественны в одном отношении 
(т. е. по одному основанию) и различны в другом отношении (т. е. по дру­
гому основанию), но и вскрывает противоречивость их отношения по каж­
дому из оснований. В этом случае необходимо рассматривать тождество 
и различие, связь и изолированность как присущие отношению предметов 
по одному основанию, т. е. как имеющие место в одном и том же отно­
шении. Именно это обстоятельство составляет глубокую основу внутрен­
ней противоречивости всякого отношения.

Противоречие является неотъемлемой характеристикой отношения. 
«Если в движении, импульсе и т. п. противоречие скрыто от представления 
за простотой этих определений, то, наоборот, в определениях отношения 
противоречие выступает непосредственно» 8. Действительно, если вне от­
ношения друг к другу каждый предмет выступает как самостоятельное 
«нечто», то в отношении друг к другу они преобразуются в «нечто» 
и «иное», т. е. становятся противоположными друг другу. «Это очень глу­
боко,— замечал В. И. Ленин, — вещь в себе и ее превращение в вещь для 
других» 9.

Этот процесс поляризации предметов, вступивших в отношение друг с 
другом, и связанный с ним, еще более глубокий процесс внутренней по­
ляризации каждого из соотносящихся предметов, является, на наш взгляд, 
одной из наиболее важных особенностей отношения. Вместе с тем, этот 
аспект противоречивости отношения в литературе далеко не всегда нахо­
дит отражение. Противоречивость отношения особенно наглядно раскрыва­
ется в диалектике таких его моментов, как тождество и различие. Весьма 
глубоко было исследовано отношение на идеалистической основе Гегелем. 
«Существенное отношение, — писал Гегель, — есть определенный, совершен­
но всеобщий способ явления. Все, что существует, находится в отношении 
и это отношение есть истина всякого существования. Благодаря отношению 
существующее не обстрактно для себя, а есть лишь в другом, но в этом 
другом оно есть отношение с собой, и отношение есть единство соотноше­
ния с собой и соотношения с другим» 10. Некоторые авторы, обращаясь к 
этому определению отношения, рассматривают его с позиций единства тож­
дества и различия, что само по себе не вызывает каких-либо возражений. 
Однако тождество и различие часто рассматриваются как имеющие место 
в разных отношениях, по разным основаниям. Такая трактовка не отра­
жает всей глубины данного Гегелем диалектического понимания отноше­
ния. Так, И. И. Новинский считает, что «соотношение частей есть соотно­
шение с собой. Все части целого и каждая часть в отдельности совершенно

55



тождественны друг другу и именно тем, что они равным образом части. 
Но часть есть также соотношение с другим, так как каждая часть имеет 
нечто свое особенное (как органы в организме), и это различие выступает 
в отношении как одна из его сторон наряду с тождеством, составляющим 
иную сторону отношения» 11. Автор трактует «соотношение с собой как 
тождество, а «соотношение с другим» как различие. У Гегеля же в «со­
отношении с собой» наряду с тождеством предполагается и различие, т. е. 
уже здесь мы имеем дело с единством тождества и различия. «Отношение 
с собой в сфере сущности,— пишет Гегель, — есть форма тождества... но 
как таковое тождество есть вместе с тем отношение, а именно отрицатель­
ное отношение с собой или различие себя от самого себя» 12. Таким обра­
зом, у Гегеля «соотношение с собой» действительно полагается как тож­
дество, но не как формальное, а как диалектическое, т. е. предполагаю­
щее и различие.

Если обратиться к рассмотрению соотношения с другим, то и здесь бу­
дет иметь место не только различие, но опять-таки единство тождества и 
различия. При этом подобно тому, как это имело место в «соотношении с 
собой», здесь также различие приобретает форму противоречия. «Обычное 
сознание,— замечает Гегель, — рассматривает различенные как равнодуш­
ные друг к другу. Говорят: я — человек, а вокруг меня — воздух, вода, жи­
вотные и вообще другое. Здесь все раздельно. Но философия имеет сво­
ей целью изгнать безразличие и познать необходимость вещей так, чтобы 
другое явилось в качестве противостоящего своему другому» 13. Быть про­
тивостоящим своему другому у Гегеля означает: быть полярно противо­
положным.

Таким образом, единство тождества и различия в отношении имеет 
место не только благодаря соединению двух различных отношений: «соот­
ношения с собой» и «соотношения с другим», но обнаруживает себя в 
каждом из этих отношений. Поэтому при рассмотрении отношения предме­
тов можно видеть, что они не только тождественны в одном каком-то от­
ношении и различны в другом, но характеризуются единством этих момен­
тов в каждом из отношений по любому из оснований.

Небезынтересно в этой связи обратиться к определению отношения, 
сформулированному В. Н. Сагатовским. Различие или тождество вещей в 
одном множестве, тождественных в другом множестве, по мнению этого 
автора, называется отношением между этими вещами 14. Поясняя это оп­
ределение, автор приводит следующий пример. «Томск и Новосибирск,— 
пишет он, — тождественны в множестве городов, т. е. в том отношении, 
что оба они являются городами. Но они различны в множестве количеств 
жителей городов, т. е. в том отношении, что имеют разное по величине 
население» 15.

Автор фактически рассматривает один аспект отношения, а именно ас­
пект «соотношение с другим», оставляя в стороне «соотношение с собой». 
Более того, как это видно из приведенного примера, единство тождества и 
различия трактуется как единство различных отношений по разным осно­
ваниям. Если множество городов характеризуется одним основанием, то 
множество количеств жителей имеет иное основание. Поэтому приведен­
ное определение отражает единство тождества и различия лишь в первом 
приближении. Диалектическое единство тождества и различия имеет место 
в каждом из указанных множеств. Так, города в множестве городов не 
только тождественны как равным образом города, но и различны как 
«один» и «другой». В множестве количеств жителей наряду с различием 
числа жителей имеется и тождество, ибо речь идет о «количестве жите­
лей» как одного, так и другого города.

Противоречивое единство тождества и различия лежит в основе любых 
отношений, ибо первое необходимое условие для существования отноше­
ния— наличие основания, уже предполагает это единство. Гегель опреде­
лял основание именно как единство тождества и различия. «Основание 
есть единство тождества «и различия, оно есть истина того, чем оказалось 
различие и тождество, рефлексия в самое себя...» 16. Если, однако, геге­
левская диалектика понятий ограничивалась пониманием основания толь­
ко как единства тождества и различия, то диалектический материализм ука­
зывает на наличие у материального мира материальной основы. Последнее 
обстоятельство, естественно, не могло найти отражения в гегелевском 
идеалистическом определении отношения, но должно быть учтено при диа­
лектико-материалистическом рассмотрении этой категории.

Материальность мира самым непосредственным образом проявляется
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в существовании всеобщего универсального взаимодействия, сущность ко­
торого раскрывается в категориях связи и изолированности. Поэтому имен­
но эти категории должны быть рассмотрены как составляющие иную пару 
сторон категории отношения, в дополнение к тождеству и различию. В ли­
тературе имеется представление о связи и изолированности как о поняти­
ях, составляющих две стороны отношения. «Понятия связи и отграниче­
ния— полагает, например, И. И. Новинский, — должны быть приняты как 
составляющие единство, как две стороны составленного понятия. Общим, 
единым, составным понятием, обладающим такой двухсторонностью, как 
понятие связи и отграничения, является понятие отношения» 17. Единство 
связи и отграничения данным автором полагается в основу определения 
отношения. Чаще, однако, говорят о связи и изолированности не как о 
разных сторонах отношения, а как о различных отношениях. Наиболее рас­
пространенные определения этих понятий могут быть выражены следую­
щим образом. «Связью, — пишет А. П. Шептулин, — является такое отно­
шение между двумя явлениями, когда изменение одного из них предпола­
гает определенное изменение другого, когда тому или иному изменению в 
одном соответствуют те или иные изменения в другом... Изолированность 
(разделенность) есть такое отношение между явлениями действительности, 
когда изменения одного из них не затрагивают других явлений, не сопро­
вождаются определенными изменениями последних» 18. Нетрудно видеть, 
что здесь речь идет о связи и изолированности как о различных отноше­
ниях. Поскольку, однако, предметы не могут быть только связанными или 
только изолированными (это противоречило бы основанному на практике 
представлению о единстве связи и изолированности), то они должны на­
ходиться, как минимум, в двух отношениях: в одном отношении быть свя­
занными, а в другом— изолированными. Это требование является неиз­
бежным следствием представления о том, что предметы «связаны в одних 
отношениях и не связаны в других» 19.

Требование диалектики заключается однако в том, чтобы и связь, и 
изолированность (подобно тождеству и различию) рассматривались как 
имеющие место в одном и том же отношении по одному и тому же основа­
нию. Простой пример с взаимодействием полюсов магнита показывает, что 
чем сильнее магнитное поле (основание, по которому реализуется отноше­
ние), тем в большей степени полюса оказываются связанными. Эта свя­
занность внешне проявляется в силе, с которой полюса взаимодействуют. 
С другой стороны, чем больше напряженность магнитного поля, тем в 
большей степени выражена обособленность полюсов друг от друга (их от- 
граниченность, изолированность) как различных полюсов. Как только пос­
ле отключения электрического тока магнитное поле исчезнет, так прекра­
тится не только связь полюсов, но и их отграниченность (в данном магнит­
ном отношении). Отсюда становится ясным, что как связь, так и изолиро­
ванность имеют смысл лишь при наличии основания и имеют место в 
одном и том же отношении. Что касается зависимости предметов друг от 
друга в каком-то отношении, то наличие ее не отрицает изолированности 
(отграниченности) в данном отношении, а скорее является необходимым ус­
ловием ее существования. Указывая на наличие связи, зависимость пред­
метов уже предполагает и их изолированность в данном отношении, ибо 
нет связи без ее противоположного полюса — изолированности.

Подводя итог сказанному, можно отметить следующее. Во-первых, вся­
кое отношение предполагает наличие основания, т. е. наличие некоторой 
общности соотносящихся предметов. Во-вторых, одним из основных (если 
не самым главным) свойств отношения является то, что в отношении пред­
меты не просто полагаются существующими один наряду с другим, но 
всегда противополагаются друг другу. Последнее обусловливает и их внут­
реннюю противоречивость. В-третьих, отношение следует рассматривать 
не только как выражение единства тождества и различия или единства свя­
зи и изолированности, но как категорию, отражающую в себе противоречи­
вое единство всех этих моментов. Наконец, в-четвертых, отношение в са­
мом общем виде всегда выступает как единство соотношения предмета с 
самим собой и соотношения его с другим предметом, причем в каждом из 
этих аспектов отношение проявляет себя во всей своей многогранности, 
т. е. раскрывается как противоречивое единство всех своих сторон.
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