
вой борьбы , которая  долж на и зучать­
ся  и учи ты ваться  коммунистическими 
п артиям и  в их практической  д еятел ь­
ности.

В монографии, однако, недоста­
точно отраж ена м еж дун ародн ая  тен ­
денция государственно-монополисти­
ческих комплексов, особенно, военно- 
промы ш ленного. П редставляется  не 
совсем  точны м определение военно- 
промы ш ленного ком плекса как  ядра 
систем ы  производственны х отношений 
современного государственно-монопо­
листического капи тализм а и его р а з ­
м ещ ение в «ц ентре всей систем ы  про­
изводственны х отнош ений...»  (с. 3 3 ).

В целом  работа учен ы х Л енин­
градского университета вносит опре­
деленны й вкл ад  в исследование ак ­
туальны х проблем  современного к а ­
п итали зм а и будет с- и нтересом  про­
читана преподавателям и  общ ествен­
н ы х наук, пропагандистам и, студен­
тами.

С. Е. Янченко

Славяне в эпоху феодализма. 
К столетию академика В. И. Пиче-
ты.— М.: Н аука, 1 9 7 9 .— 3 4 3  с.

В октябре 19 7 8  года исполнилось 
сто лет со дня рож ден ия одного из 
крупнейш их советских историков, ос­
новополож ника историко-славистиче­
ской ш колы , академ и ка В ладим ира 
И вановича П ичеты. В связи  с юби­
леем  И нститут славян оведени я и бал­
канистики  А Н  С С С Р вы пустил сбор­
ник научны х статей  «С л авян е  в эпо­
ху ф еодали зм а» .

С одерж ание сборника весьм а р а з ­
нообразно. Он о ткры вается  очерком
В. Д . К оролю ка о ж изненном  и твор­
ческом  пути  ученого. С ледует отм е­
тить публикации рукописей  В. И. Пи- 
четы  «А встри я и польское восстание 
1 8 3 0 — 1831 гг.» и «В оспом инания о 
М осковском  ун иверситете (1 8 9 7 —• 
1901  гг.)» . Б ольш ой  и нтерес пред­
ставляю т опубликованны е в сборнике 
воспоминания о В. И. П ичете его у ч е­
ников — и звестны х польских истори­
ков Ц. Б абиньской , Ж . К арм ан ова, 
дочери ученого —  К сении В ладим и­
ровны  П ичеты, п ерепи ска м еж ду
В. И. П ичетой и его ученицей 
И. М. Б елявской .

Одна из статей п освящ ен а научно- 
педагогической  и общ ественной дея­
тельности  В. И . П ичеты  в М инске и 
Б елорусском  государственном  ун ивер­
ситете. В октяб ре 19 2 6  года в связи  
с 25-летием  научно-педагогической 
деятельности  В. И. П ичете бы ло при­
своено звани е заслуж енного  проф ессо­
ра  Б С С Р . Годы  пребы ван ия в М инске 
стали  одним и з н аиболее плодотвор­
н ы х периодов научного творчества 
ученого. С 1921  по 19 2 9  год он опуб­
л иковал  около 150 работ по истории, 
и сториограф ии , источниковедению ,
археологии , архивоведению , истории 
п рава  Б елоруссии . В. Д . К оролю к пи­
ш ет: «Н е будучи белорусом , В. И.

П ичета о к азал ся  именно тем  русским  
историком , которы й благодаря своей 
великолепной научной подготовке и  
лю бви к  белорусском у н ароду  м ог 
стать во главе  возникш ей белорусской 
научно-исторической ш колы. О владев 
белорусской речью , он даж е стал пи­
сать труды  по-белорусски и читать 
лекции на этом  язы к е . И менно в Б е ­
лоруссии  В ладим ир И ванович сло­
ж и л ся  к ак  один и з крупнейш их орга­
н изаторов исторической науки» 
(с. 1 0 — 11). В. И. П ичета внес значи­
тельны й вкл ад  в создание И нститута 
белорусской  к ультуры , А кадем ии Н а­
ук  Б С С Р , действительны м  членом  ко­
торой он бы л избран  в 1928  году.

В сборнике содерж атся  статьи ис­
ториограф ического харак тера  и, в ч а ­
стности, о трудах  В. И. П ичеты  по 
истории Ч ехословакии  (Г. Э. С анчу- 
ка), истории Сербии (Е. П. Н аум ова). 
Зн ачи тел ьн ая  часть статей ведущ их 
советских славистов освещ ает акту­
альны е и м алоизученны е вопросы  ис­
тории славян ски х  стран  и Б елоруссии  
эпохи ф еодали зм а. О бращ ает на себя 
вним ание статья  проф ессора И. А. Во­
ронкова «П озиция польских повстан­
ческих властей  по вопросу их отно­
ш ений к ц арском у  правительству, 
русском у, украинском у, белорусско­
му, литовском у народам  в период 
восстания 1 8 3 0 — 1831 гг». В ней 
убедительно определяю тся позиции 
разли чн ы х течений среди восставш их, 
подчеркивается , что револю ционное 
кры ло реш ение национального вопро­
са тесно связы вал о  с общ едем окра­
тическим и преобразованиям и. В нима­
ние историков привлечет и статья
А. И. Р огова  «С упрасль как  один из 
центров к ультурн ы х связей  Б ел орус­
сии с другим и славянским и стран а­
ми», в которой  убедительно п оказана 
роль С упрасльского монасты ря как  
важ ного ц ен тра средневековой обра­
зованности, хран или щ а рукописны х 
книг, м еста, где писались ран н яя  ис­
тори я белорусских зем ель. М алоиз­
вестную  страницу в истории политиче­
ских отнош ений м еж ду  В еликим кня­
ж еством  Л итовским  и русскими зем ­
лям и  в XV веке  р аскры вает  статья  
Б . Н. Ф лоря. По-новому реш ается  
вопрос о врем ени  и этапах утверж де­
ния Л итовского статута 1588  года в 
статье Ю . Б ар д ах а .

В ы пустив этот ю билейный сбор­
ник, историки отдали  заслуж енную  
дань у в аж ен и я  основополож нику ис­
торико-славистической  ш колы  в 
С С С Р, академ и ку  В ладим иру И вано­
вичу П ичете.

В. В. Чепко, Д. Б. Мельцер, 
И. В. Оржеховский

Ц о н к о  Г е н о в .  Освободитель­
ная война 1877— 1878.— София,
1 9 7 8 .— 32 6  с.

Свою книгу известны й болгарский 
историк Ц онко Генов посвящ ает сто­
летию  русско-турецкой  войны  и осво­
бож дения болгарского  народа от пя­
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тивекового  османского гнета. И сторик 
став и л  перед  собой ц ель  «показать 
глубоко народны й и освободительны й 
х а р а к т е р  войны , проследить слож ны е 
м еж дун ародн ы е отнош ения накануне 
и  в ходе войны , которы е оказали  свое 
воздей стви е н а  ее резул ьтаты »  (с. 9).

Б о л ьш ая  часть работы  посвящ ена 
военному и диплом атическом у асп ек­
там  описы ваем ы х событий. А втор 
ан ализи рует  планы  вою ю щ их сторон 
и  ход военны х действий, дает сж атую , 
яркую  и разносторонню ю  характери с­
т и к у  важ нейш их событий, приводит 
описания крупнейш их сраж ений, и зо­
билую щ ие массой ф актического м а ­
тери ала, подчеркивает, что война 
внесла значительны й  вкл ад  в разв и ­
ти е военного искусства, отм ечает «не­
поколебим ое муж ество и необы кновен­
н ую  вы носливость русского солдата» 
(с. 3 0 0 ). Н а этом  ш ироком  ф оне во­
енны х собы тий реш ается  более в аж ­
н ы й , с точки  зрен и я  автора , вопрос: 
какое отнош ение и м ела война к бол­
гарском у н ароду  и его историческим  
судьбам ? К онкретны й ан али з событий 
приводит ученого к  м ы сли, что исто­
ри ческое значение русско-турецкой  
освободительной войны  д л я  болгар­
ского н арода «состоит главны м  обра­
зом  в том, что она разруш и л а  оковы  
ф еодального деспотизма, откры ла 
путь к прогрессивном у развитию , п ро­

возглаш ен и ю  независим ости  болгар­
ского народа»  (с. 298).

Цонко Генов исследует своеобра­
зие ситуации, когда судьба болгар­
ского н арода зави села от весьм а 
сложной систем ы  м еж дународны х 
противоречий, получивш ей н азван и е 
восточного вопроса. Р ассм атр и вая  по­
литику ведущ их европейских держ ав  
в  восточно’м вопросе, он приходит к  
заклю чению , что наиболее активное и 
непосредственное участие в его реш е­
нии приним ала Р оссия, я вл явш аяся  
«на протяж ении двух столетий внеш ­
ней  силой, которая  уск о р ял а  расп ад  
Османской империи и возникновение 
на Б ал к ан ах  новы х национальных- го­
сударств» (с. 2Й7).

В заклю чение отметим, что рабо ­
та  Цонко Генова — весомый вкл ад  в 
исследование тем ы , которая  р а зр аб а ­
т ы в ается  учены м и многих стран  на 
протяж ении последнего столетия.

Д. Б. Мельцер,
В. И. Синица

В. Н. С е м е н  ь к о в .  Комплекс­
ный характер воспитания: проблемы 
методологии и практики.—  М инск: 
Б ел ар у сь , 1 9 7 9 .—  34 2  с.

М онограф ия В. Н . С ем енькова 
выгодно отличается  от других работ 
тю этой тем е  убедительной авторской  
аргум ен тац и ей , базирую щ ейся н а  р е ­
зультатах  многих теорети ческих  и 
конкретно-социологических и сследова­
ний систем уп равлен и я  идейно-вос­
питательной работой ряд а  крупны х 
п редп риятий  М инска. В книге органи ­
ч еск и  у в язан ы  теоретико-методологи­

ческие и п рактические проблемы  
комплексного подхода к коммунис­
тическом у воспитанию . С партийны х, 
классовы х позиций автор дает к р ат ­
кий обзор и критику наиболее устой­
чивы х бурж уазны х религиозно-идеа­
листических, м етаф изических и н ату­
ралистических концепций сущ ности 
человека и его воспитания. С ущ ест­
венное внимание в работе уделяется  
теоретическом у исследованию  пред­
посы лок и самой сущ ности ком плекс­
ного подхода к воспитанию  в социа­
листическом общ естве. Это создает 
необходимую  методологическую  базу  
дл я  рассм отрения всех последую щ их 
вопросов коммунистического воспита­
ния. А втор убедительно раскры вает 
основные структурны е элем енты  
комплексного подхода к  коммунисти­
ческом у воспитанию : цели , н аправле­
ния, средства, ф орм ы  и методы  вос­
питания, сф еры  и социальны е уровни 
воспитательного процесса.

О днако в работе следовало бы 
четче разграничить понятия целей  и 
основных направлений воспитания. 
Это далеко не идентичны е элем енты  
общ его воспитательного процесса. И с­
следуя  структуру  комплексного под­
хода, автор не вводит в нее и не рас­
кры вает  содерж ание такого понятия, 
как  у с л о в и я  воспитательного про­
цесса. С ледует учиты вать целую  сис­
тем у условий, обеспечиваю щ их про­
цесс коммунистического воспитания: 
экономических, п равовы х, идеологи­
ческих, организационны х, и нф орм а­
ционных и др. Трудно согласиться с 
позицией автора, считаю щ его (вопре­
ки отстаиваемой и обосновываемой 
им концепции комплексного характе­
р а  воспитания), что о п р е д е л е н ­
н ы е  личностны е свойства и качест­
ва  не могут бы ть сф орм ированы  о п- 
р е д е л е н н о й  сф ерой деятельности  
(с. 216). С ледовало бы  более четко 
и последовательно проследить взаим о­
действие и провести ди ф ф еренциа­
цию механизмов непреднам еренного 
(стихийного) воспитательного воздей­
ствия на личность и преднам еренно­
го, уп равляем ого воспитательного про­
цесса.

Однако, н есм отря  н а  определен­
ны е недостатки, работа явл яется  су­
щ ественны м  вкладом  в развити е тео­
рии и практики  коммунистического 
воспитания и м ож ет бы ть полезна 
всем , кто и н тересуется  этими вопро­
сами.

А. В. Дулов, А. В. Синяк, 
И. П. Киршпок.

Гражданский процесс БССР, ч. I.
(У чебное пособие для  ю ридических 
вузов). Под ред. п роф . Н. Г. Ю ркеви- 
ча, доц. В. Г. Тихини,-— Минск: Вы- 
ш эй ш ая ш кола, 1 9 7 9 .—  21 6  с.

Н есм отря на общ ность основных 
н ачал  граж данского процесса, закреп ­
ленны х в О сновах граж данского су­
допроизводства С ою за С С Р  и сою з­
н ы х республик, Граж данский  процес­
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