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ПОНЯТИЯ «ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ»

Интеллигенция находится на переднем крае острой и бескомпромис­
сной идеологической борьбы двух социальных систем. Терпят крах по­
пытки антикоммунизма ослабить социально-политическое единство совет­
ского народа, противопоставить советскую интеллигенцию рабочему клас­
су и колхозному крестьянству. Но империализм не прекращает своих 
идеологических диверсий, направленных против интеллигенции, усматри­
вая в ней силу, способную привести к «эрозии» реального социализма. 
Важной составной частью «советологических» исследований является 
попытка дать новые, в корне отличные от марксистско-ленинского, опре­
деления места и роли интеллигенции в обществе. Исходной посылкой 
большинства антикоммунистических определений интеллигенции служит 
концепция «нового класса», согласно которой научно-техническая ре­
волюция не только вызывает бурный количественный рост интеллигенции, 
но и вне зависимости от общественно-экономического строя превращает 
интеллигенцию в самостоятельный новый класс, ведущую силу обществен­
ного развития. Теория «нового класса» отнюдь не новшество эпохи науч­
но-технической революции. Она была выдвинута в 20-е годы JI. Троц­
ким, в 50-е развита экс-коммунистом М. Джиласом в работе «Новый 
класс», в 60 — 70-е годы усиленно пропагандируется «советологами» 
(Д. Белл, С. Липсетт, А. Гелла, Р. Митчелл и др.) и правыми ревизионис­
тами (Э. Фишер, Р. Гароди).

Делая вывод о том, что термин «интеллигенция» эквивалентен тер­
мину «новый класс» ',  «советологи» исходят из антинаучной трактов­
ки самого понятия «класс». Игнорируя объективные критерии классов 
и социальных групп, они определяют класс как «группу, отличающуюся 
от многих других на основании богатства (высший класс), рода заня­
тий (рабочий класс) и политической власти (высший класс)»2. Исходя 
из этого и ему подобных определений класса, «советологи» утверждают, 
что «двухклассовый анализ Маркса устарел и должен быть дополнен 
системой из пяти и даже семи классов»3. Отрицание возможности науч­
ного определения классов характерно для большинства буржуазных идео­
логов, некоторые из которых утверждают, что в марксизме якобы вообще 
нет ясного теоретического обоснования понятия «класс».

Современная научная трактовка места и роли интеллигенции вытекает 
из марксистско-ленинского определения классов. Первый признак класса — 
место в исторически определенной системе общественного производства— 
означает, что существование определенных классов связано с существо­
ванием определенного способа производства. Это означает, что с лик­
видацией капиталистического способа производства исчезают и его ос­
новные классы. В то же время интеллигенция, возникшая в капиталисти­
ческом обществе, продолжает существовать, численно расти и качествен­
но изменяться при социалистическом способе производства. Вторым 
определяющим признаком классов, который часто преднамеренно упуска­
ется из вида создателями концепции «нового класса», является их отно­
шение к средствам производства, связь с определенной формой собст­
венности. Рассмотрение советской интеллигенции и с этой точки зрения 
не позволяет отождествлять ее с понятием «класс», так как она не имеет 
специфического, только ей присущего отношения к средствам производ­
ства, отличающего ее от рабочего класса и крестьянства. Некоторые бур­
жуазные идеологи определяют советскую интеллигенцию как «лишенный 
собственности новый класс»4, в отличие от рабочего класса и колхозного 
крестьянства, которые якобы являются монопольными владельцами 
средств производства. Подобные утверждения не соответствуют реаль­
ной действительности: в социалистическом обществе интеллигенция вы­
ступает совладельцем государственной (общенародной) собственности и 
колхозно-кооперативной. Третий признак определяет роль класса в обще­
ственной организации труда. Ряд буржуазных теоретиков утверждает, что 
различия между рабочим классом и интеллигенцией по характеру труда 
обусловливают неодинаковую роль в его общественной организации и 
являются основой «классовых» различий5. Отождествление организаци­
онно-производственной роли данной социальной группы с умственным или 
физическим трудом ведет к утверждению того, что различия между
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умственным и физическим трудом имеют классообразующую природу,, 
что позволяет выделить интеллигенцию в особый, «новый класс». Если 
исходить из этой точки зрения, то получится, что главенствующую роль 
в общественной организации труда играет группа управленческих работ­
ников, занятых умственным трудом, а не класс капиталистов — в усло­
виях капитализма, не рабочий класс— В' условиях социализма.

Роль класса в общественной организации труда основоположники 
научного коммунизма выводили из факта владения этим классом средст­
вами производства, занятия им господствующего положения в экономике, 
а не толковали в зависимости от характера труда. «Капиталист не пото­
му является капиталистом, что он управляет промышленным предприя­
тием,— указывал К. Маркс, — наоборот, он становится руководителем 
промышленности потому, что он капиталист»6.

В условиях социализма руководящая роль в общественной организации 
труда принадлежит рабочему классу, который занимает главные позиции 
в экономике, представляет и развивает самую передовую форму собствен­
ности— государственную (общенародную). Его ведущ ая роль не противо­
речит выполнению социальной категорией работников умственного труда 
непосредственных управленческих, организаторских функций в производ­
стве, народном хозяйстве. Эти функции выполняются именно так и в том 
направлении, в каком рабочим классом и Коммунистической партией 
определены главные направления и организационные задачи развития 
общественного производства. Следовательно, интеллигенция, не имея 
особого отношения к собственности на средства производства, не играет 
особой, руководящей роли в общественной организации труда и по этому 
признаку также не может быть выделена в класс. И по способу получе­
ния и размеру получаемой доли общественного богатства интеллигенция 
не является особым классом. Труд инженера на капиталистическом 
предприятии, по мысли К. Маркса, так же как и труд рабочего, состоит 
из оплачиваемого труда плюс неоплаченный прибавочный труд 7. При 
социализме интеллигенция, как рабочий класс и крестьянство, получает 
доходы в соответствии с принципом распределения по количеству и каче­
ству труда, причем различия в размере доходов интеллигенции и рабоче­
го класса постоянно сокращаются. Таким . образом, как указывал 
В. И. Ленин, «интеллигенция не есть самостоятельный экономический 
класс и не представляет поэтому самостоятельной политической силы»8.

Определяя место интеллигенции в социальной структуре буржуазного 
общества, В. И. Ленин отмечал, что она образует «особый слой современ­
ных капиталистических обществ»9. Особенность этого социального слоя 
состоит в том, что он является межклассовым слоем, «занимает рвоеоб- 
разное положение среди других классов, примыкая отчасти к буржуазии.., 
отчасти к наемным рабочим»10. Интеллигенция порождается классами, 
тесно связана с ними, обслуживает и выражает их интересы. Она «...от­
раж ает и выражает развитие классовых интересов и группировок во всем 
обществе»11.

Отмечая в ряде работ характерные черты интеллигенции, В. И. Ленин 
относил к ней «всех образованных людей.., представителей умственного 
труда.., в отличие от представителей физического труда»12. Таким об­
разом, В. И. Ленин характеризует интеллигенцию прежде всего как осо­
бый социальный слой общества, который отличается от других социаль­
ных групп по характеру и содержанию труда— умственного, по наличию *■ 
высокого образовательного уровня.

Эти методологические указания В. И. Ленина имеют и в настоящее вре­
мя важное значение для определения места и роли интеллигенции в раз­
витом социалистическом обществе. На основании их советские ученые 
определяют интеллигенцию социалистического общества как «большую со­
циальную группу трудящихся, профессионально занятых умственным тру­
дом высокой квалификации, требующим, как правило, для своего выпол­
нения среднего специального или высшего образования»13.

В буржуазной литературе наблюдаются путаница, многообразие то­
чек зрения относительно того, кого и на основании каких признаков при­
числять к категории интеллигенции. Из всего многообразия идей, фаль­
сифицирующих марксистско-ленинское определение интеллигенции, мож­
но выделить три основные идеологические конструкции.

Первую группу составляют характеристики, выделяющие интеллиген­
цию в особую социальную группу на основе высокого образовательного 
ценза, который якобы обеспечивает ей особое положение в обществе. Хо-
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тя получение социального образования является важной характеристикой 
интеллигенции, тем не менее на основании только этого признака, без 
учета характера труда, нельзя определить интеллигенцию как особую груп­
пу. Уровень образования сам по себе еще не служит критерием принад­
лежности определенного лица к данной социальной группе. Образование 
служит показателем умственного характера труда только в том случае, 
когда используется по назначению.

Развивая положение об образовательном критерии, ряд буржуазных 
авторов утверждает, что интеллигенции всегда и в любом обществе свойст­
венно монопольное владение знаниями14. Интеллигенции отнюдь не все­
гда свойственна такая монополия. Социализм, избавив человека от анта­
гонистических форм разделения труда, создает все условия для интеллек­
туального развития всех трудящихся, о чем свидетельствует постоянный 
рост числа лиц с высшим и средним специальным образованием среди ра­
бочего класса и колхозного крестьянства СССР.

Функциональный подход буржуазных идеологов к определению поня­
тия «интеллигенция» позволяет выделить еще одну группу характеристик. 
По мнению А. Геллы, большинство западных ученых «характеризует ин­
теллигенцию в рамках ее функции администрирования и производства 
культурных ценностей» 15. Сторонники функциональной концепции ин­
теллигенции включают в это понятие лишь определенные группы людей 
умственного труда, противопоставляя их другим отрядам работников ум­
ственного труда. Рассматривая причастность к управлению как основную 
характерную черту интеллигенции, они тем самым не только произвольно 
сужают содержание понятия интеллигенции, но и ставят знак равенства 
между понятиями «интеллигенция» и «бюрократия». Определяя интелли­
генцию как небольшую группу писателей и работников культуры, «сове­
тологи» также стремятся отделить ее от других социально-профессиональ­
ных групп (технико-экономической, преподавательско-воспитательской и 
др.) и противопоставить им.

Третья большая группа антикоммунистов определяет интеллигенцию на 
основании расплывчатых понятий типа «способность к прогрессивным пре­
образованиям», «поиск альтернативы» и т. п. Говоря об интеллигенции 
социалистических стран, они характеризуют ее как силу, «способную 
сформулировать, представить и произвести изменения, необходимые со­
временному миру» 16. Направленность подобных характеристик, так же 
как и изменений, за  которые ратуют их авторы, очевидна — социалисти­
ческую интеллигенцию они определяют как силу, которая, по их мнению, 
занимает или должна занять враждебную социалистическому строю пози­
цию. Аналогичные с «советологами» позиции по данному вопросу зани­
мают и правые ревизионисты. К этой же группе можно отнести и те опре­
деления, которые в качестве исходного критерия берут якобы присущую 
интеллигенции, вне всякой зависимости от характера общественного строя, 
основную функцию — функцию критики существующих порядков. Не­
смотря на общность исходных моментов при определении интеллигенции, 
сторонники данной концепции расходятся во мнении, кого же причислять 
к советской интеллигенции в настоящее время. Одни считают, что всей 
интеллигенции СССР характерны «традиции независимого, критического 
мышления» 17. Другие утверждают, что у  нас интеллигенция как таковая 
прекратила свое существование и что «советский интеллигент •— это псев­
доинтеллигент» 18. Сторонники третьей, наиболее распространенной в на­
стоящее время точки зрения, относят к этой социальной группе только так 
называемую «подлинную, классическую интеллигенцию», под которой они 
подразумевают диссидентов.

Выделяя в качестве основного критерия советской интеллигенции ее 
оппозиционность строю, «советологи» смешивают понятия, присущие раз­
ным общественно-экономическим формациям и разным историческим эпо­
хам. Если в буржуазных странах происходит все большее обострение про­
тиворечий между умственным трудом и капиталом, то социализм обеспе­
чивает интеллигенции все условия для творческой деятельности. Главной 
чертой советской интеллигенции является не стремление беспринципно 
критиковать существующий строй, как утверждают «советологи», а уча­
стие в деле строительства коммунизма.

Таким образом, во всех антикоммунистических определениях интел­
лигенции выделяется ряд общих моментов. В них отсутствуют исходные 
объективные критерии, на основании которых можно выяснить сущность 
этой социальной категории. Все они подменяют конкретный анализ абст­
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рактными и произвольными характеристиками, вследствие чего не рас­
крывают социальной природы интеллигенции. Абсолютизируют некоторые 
черты, действительно свойственные определенной части интеллигенции в. 
определенных исторических условиях, наделяя ими в равной степени ин­
теллигенцию любого общества.
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